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Arrété Préfectoral du n° 58-2021-08-23-00001 prescrivant I'ouverture d'unenquéte publique
du mereredi 29 septembre 2021 — 8h au mardi vendredi 29 octobre 2021 17h, dans les formes
prescrites par les articles R.123-1 4 R.123-27 du Code de PPenvironnement

SIEGE DE L'ENQUETE : Mairie de LA MACHINE

1. DEROULEMENT DE L'ENQUETE :

L'enquéte publique, relative & la demande de permis de construire un parc photovoltaique sur la
commune de LA MACHINE déposé par la SARL EREA INGENIERIE dont le siége social est 10
place de la République 37190 AZAY LE RIDEAU.

Cette enquéte concerne les communes de CHAMPVERT, LA MACHINE, SAINT-LEGER-DES-
VIGNES, SOUGY-SUR-LOIRE, THIANGES, TROIS-VEVRES et la communauté de communes
- SUD NIVERNAIS. '

Pendant la durée de I'enquéte, du mercredi 29 septembre 2021 au vendredi 29 octobre 2021, le dossier a été
mis 2 la disposition du public :

— 2 lamairie de LA MACHINE,

— dans les mairies de CHAMPVERT, SAINT-LEGER-DES-VIGNES, SOUGY-SUR-LOIRE,
THIANGES, TROIS-VEVRES,

— aux siéges de la communauté de communes SUD NIVERNALIS,

- sur le site Internet de la Préfecture (www.nievre.gouv.fr)
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Les observations pouvaient étre formulées :

- sur le registre spécialement ouvert 2 cet effet ou les adresser par écrit au commissaire enquéteur, a la
mairie de LA MACHINE, siége de l'enquéte, ou elles sont tenues a disposition du public.

— Par voie électronique a l'adresse pref-icpe-contact-public@nievre.gouv. fr

» Permanence du 29 septembre 2021 : aucune personne ne s'est présentée auprés de la commissaire-
enquétrice et aucune observation n'a été déposée sur le registre d'enquéte.

» Permanence du 7 octobre 2021 : deux personnes se sont présentées, et deux observations ont été
consignées sur le registre.

> Permanence du 16 octobre 2021 : 3 personnes se sont présentées, une afin de demander des
compléments d'information, et une observation a été déposée par les deux autres personnes. De plus,
une pétition comportant 103 signatures a été remise 4 la commissaire-enquétrice.

> Permanence du 29 octobre 2021 : Une contribution écrite a été remise a la commissaire-enquétrice,
contribution venant confirmer et comléter celle déposée par voie électronique le 25 octobre 2021.



- Sept observations ont été transmises par voie électronique a la préfecture :
une le ler octobre 2021, une le 10 octobre 2021, trois observations le 25 octobre 2021, une le 27 octobre

2021, une le 28 octobre 2021 , .
- deux observations sur le registre d'enquéte de la mairie de LA MACHINE le 7 octobre 2021, une le 13

octobre 2021, une le 16 octobre 2021, une le 19 octobre 2021, une le 26 octobre 2021, deux le 27 octobre
2021.

En fin d'enquéte, 8 observations sur le registre d'enquéte déposé a la Mairie de LA MACHINE, 7
contributions ont été inscrites sur le registre électronique, 6 visites.

Au regard du nombre d'observations recensées, la participation a été assez active de la part principalement
des riverains concernés par l'implantation du parc photovoltaique. En effet le projet semble préoccuper les
habitants de la commune, du fait du déboisement prévu et de la crainte de nuisances sonores €t de

répercussion sur leur santé.

2. OBSERVATIONS DU PUBLICS :

2.1. REGISTRE D'ENQUETE :

8 observations ont été inscrites sur le registre d'enquéte déposé & la Mairie de LA MACHINE

] Questions du public
L 07/10/21

{ Mme DELLA TOFFOLA Mireille

i Mme DELIA TOFFOLA n'est pas d'accord pour qu'on déforeste pour implanter des panneaux solaire. Elle

| considere que ces panneaux peuvent étre implantés ailleurs, par exemple dans des endroits libres, dans des ‘
! champs, sur le toit des maisons. De plus elle ajoute’ que I'implantation prévue est trop prés des habitations.
'Elle indique que les téléphones protables se coupent lorsqu'elle passe prés des panneaux solaires existants.

! P
 Elle pense que cela peut étre dangereux pour la santé des personnes qui habitent a proximite.

‘M. DELLA TOFFOLA |

M. DELLA TOFFOLA s'inquiéte quant 4 la destruction d'une forét pour des compensations financieres
| I'écologie ainsi que sur les valeurs des propriétés.

=<

13/10/21

'M. BARBIER, maire de LA MACHINE

;M. BARBIER demande que le projet soit revu car il trouve que l'implantation des panneaux voltaiques et

: surtout de 2 onduleurs est trop proche des habitations riveraines. '

| Afin de limiter l'impact sonore et visuel, il souhaite qu'une barri¢re forestiére existante. (donc pas de

| défrichement) sur une largeur d'au moins 150 métres ar.rapport  toutes les habitations soit conservée et que
le déplacement des 2 onduleurs soit réalisé. Quoi qu'il en soit leur déplacement s'impose.

16/10/21

'Mme CHAMPIONNAT Virginie - |

Mme CHAMPIONNAT a déposé auprés de la commissaire-enquétrice une pétition pa ier concernant le
| P P q p pap
. projet. Elle indique qu'une pétition en ligne sur change.org « protéger notre forét » a regu au 16 octobre
2021, 189 signatures.
% Elle fait part des questions et observations des habitants :
1. Quelles sont les conséquences sur le moyen et long terme pour notre santé, celle de nos enfants ?
| q y 4 P : )
2. Des études ont été réalisées avec photomontage concernant la visibilité des panneaux sur voie publique
7 p 4 p SUr
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| mais personne n'est venu voir si il y avait pollution visuelle concernant les habitations les plus proches
3. Pourquoi le chemin de randonnée est-il si proche des habitations ? Ne peut-il pas se faire plus loin ?
4. Un budget est-il prévu pour dédommager les habitants les plus proches du projet ? (bambouseraies, haies
naturelles...)
5. La Société EREA Ingénierie a-t-elle pris en compte la dévalue du patrimoine immobilier pour les
habitants a proximité du parc si ils souhaitent vendre leur bien ?

+6. A qui servira cette €électricité ?

| 7. Ol ira le bois déboisé ? Quel sera son but ? Peut-il servir de bois de chauffage aux habitants ?

'8. La date de travaux est prévue pour quand ? La date de fin ?
9. Pourrions-nous envisager de mettre les panneaux solaires plus loin des maisons environ 150 m ?
10. Y-a-t-il des études menées sur cette nouvelle énergie au niveau des ondes ?
11. Pourquoi détruire 11 ha de foréts, notre poumon vert, en plein déréglement climatique ? Pourquoi ne pas 1'
faire ¢a sur des zones déja béronnées, industriel]es ? Ce n'est que du bon sens.

z 19/10/21 '

! — — = _

M. DUMONT Alain
M. DUMONT n'est pas contre le photovoltaique mais contre la déforestation de 11 ha. _
26/10/21 i

‘M. RAPIAT Michel

: M. RAPIAT est contre ce projet pour plusieurs raisons :

1/ destruction de 11 ha de forét certe peu valorisée mais en devenir dans environ 50% de cette surface et le
reste ayant un biotope et une biodiversité remarquable (zone humides) et favorable au développement de
nombreuses espéces insoupgonnées.

2/ mise & nu du terrain aux portes des habitants qui par le passé ont df subir les nuisances d'une décharge
proche et qui dés lors peuvent bénéficier d'un poumon vert en bordure de leur jardin.

3/ La position des onduleurs qui avec environ 60 décibels seront une réritable géne pour le quartier ‘
4/ 11y a beaucoup d'autres endroits pour implanter ces panneaux sans avoir a déforester (comme le projet de :
I'ancienne décharge ol 12 nous ne pouvons d'approuver car c'est le seul recyclage possible. |

27/10/21

|M. GUILBERT J. Michel

I = _
M. GUILBERT est contre ce projet pour les raisons suivantes :
1/ Habitant de la Rue Couture, il ne peut que soutenir les riverains pour lesquels les nuisances sonores
émises par les onduleurs positionnés trop prés des habitations seront une géne certaine. !
2/ 11 trouve inadmissible de détruire plusieurs hectares de forét (charmes et chénes), ce qui constitue une i
véritable atteinte & un patrimoine naturel de qualité. I1 estime qu'on ne doit pas toucher a de telles parcelles. ’
11 précise qu'il n'est pas contre la mise en place de nouvelles technologies, étant tout a fait favorable a

l'installation de méme type prévue sur l'ancienne décharge.
| MME BORNET Carole

Mme BORNET estime que la proposition d'une projet photovoltaique ne la géne pas dans la mesure ol ce
projet prend en compte la totalité des éléments environnementaux. Il s'avére que le projet proposé a ce jour
est trop proche des habitations. De plus I'emplacement des onduleurs pourrait, lui semble-t-il, étre revu.

| Pour ces raisons elle s'oppose au projet actuel.




2.2. REGISTRE NUMERIQUE :

7 contributions ont été déposées sur le site pref-icpe-contact-public@nievre.gouv.fr

i OBSERVATIONS DU PUBLIC
L 01/10/21
| M. ROLLIN Gérard — COLAS FRANCE

: Cette société, spécialisée dans les travaux de terrassement, plateformes et réseaux emploie prés de 200
: personnes dans le département de la Niévre.

| Une part importante de leur activité est liée au développement des énergies renouvelables dans ce

' département. C'est pourquoi, en tant qu'employeur et entrepreneur du territoire, il apporte son soutien plein

et entier & ce projet. Il pourrait mobiliser 6 personnes dans le département de la Nievre. o
| 10/10/21
M. CHAUVET Vincent

M. CHAUVET est un habitant de SOUGY-SUR-LOIRE. 11 indique que les chiffres avancés concernant

.« I'économie » de CO2 sont biaisés et trompeurs, le photovoltaique étant une énergie non pilotable et non
stockée (et non stockable & I'heure actuelle dans les bons ordres de grandeur). Elle doit pouvoir étre
compensée par une production pilotable a tout moment pour maintenir la production électrique nécessaire
au réseau. Ainsi les calculs sont faits 2 un instant T sans prendre en compte I'évolution du mix sur la durée
de vie projetée, quelle qu'elle soit. Le mix frangais étant déja trés décarboné de par la grande puissance
existante de I'électronucléaire, chaque nouveau MW de production non pilotable entraine globalement une
hausse des émissions de CO2eq. En effet les seuls moyens pilotables émettant peu de CO2 sont

| I'électronucléaire et I'hydroélectrique ; sachant de I'électronuclaire n'est pour l'instant pas sur la voie du

| (re)développement en France et que I'hydroélectrique équipe déja & pu pres tous le sites pouvant étre
équipés. La trés grande majorité des nouveaux moyens de production pilotables sont a énergie fossile,
notamment & gaz.

Aujourd'hui la part du photovoltaique dans le mix est relativement faible mais & une plus grande échelle elle |
entraine mécaniquement une hausse des émissions par rapport au mix actuel, et encore davantage en hiver
ol les jours sont plus courts. L'éolien présentan a peu prés les mémes défauts sauf qu'il est possible d'avoir |
| du vent la nuit et que les émissions de I'éolien sont 4X plus faibles que le photovoltaique. Sans compter que i
e réseau est historiquement construit avec des grosses centrales de production pilotables d'un coOté et des
consommateurs de l'autre. L'intégration des moyens intermittents et de moyennes a faible production
complique la gestion. Un « réseau électrique intelligent » ou « smart grid » est bien plus complexe (et
cofliteux) a faire fonctionner.

Aujourd’hui la part du photovoltaique dans le mix est relativement faible mais a une plus grande
échelle elle entraine mécaniquement une hausse des émissions par rapport au mix actuel, et encore
davantage en hiver ol les jours sont plus courts. L’éolien présentant a peu pres les mémes défauts
:sauf qu’il est possible d’avoir du vent la nuit et que les émissions de I’éolien sont 4x plus faibles

i que le photovoltaique.

' Sans compter que le réseau est historiquement construit avec des grosses centrales de production
pilotables d’un cbté et des consommateurs de I’autre. L’intégration des moyens intermittents et de
moyennes a faible production complique la gestion. Un « réseau électrique intelligent » ou

« smart grid » est bien plus complexe (et cofiteux) a faire fonctionner.

De plus les caractéristiques de ce projet sont mauvaises en terme de biodiversité. Défricher plus
de 11 ha de forét et libérer d’un coup prés du tiers du carbone dont la centrale est censée éviter

1 I’émission, ¢a devrait alerter & peu prés n’importe qui...

Le lieu est absolument inapproprié, la biodiversité & ’échelle mondiale subit déja un effondrement
depuis environ 30 ans et ce projet attaque d’un coup plusieurs hectares de forét qui comportent en




plus des zones humides, trés riches pour la faune, la flore et le stockage du carbone.

Il n'est pas favorable a ce projet pour des questions « mathématiques » abordées en premier point,
mais s’il devait voir le jour, faites le construire ailleurs. Dans un endroit ou il n’entraine pas un
 déstockage de carbone, dans un endroit ou il ne perturbe pas les milieux naturels. Je congois }
aisément qu’il est plus économique et pratique en tous points (acheminement de I’électricité,
maintenance, nettoyage) de placer tous les modules cote a cote sur des chassis au sol mais je pense
qu’il y a suffisamment de surfaces ayant servi pour I’industrie rien que dans la Nievre qui
| permettraient d’accueillir ce site. L’agglomération de Nevers regorge de friches industrielles (par
| exemple les emprises de la SELNI font plus de 4 ha, le centre-expo et son parking font 5 ha etc) ou|
‘raser des batiments inutilisés et les remplacer par une prairie ombragée par des panneaux
photovoltaiques serait bien meilleur et permettrait méme de créer de la biodiversité. |

i—_— ' > Casimozt 5

MME AUGER Catherine -

MME AUGER souhaiterait vous faire part de sa consternation concernant la destruction de 11
“hectares de la forét des Glénons sur la commune de La Machine (58300) pour installer des

| panneaux solaires.

| En effet, le coté écologique lui semble consternant d'abattre des arbres pour mettre des panneaux
 solaires alors qu'il faudrait choisir en priorité des friches industrielles, etc.... A La Machine, il
 existe déja l'ancien dépotoir.....

| De plus, aprés l'exploitation seront-ils toujours la et viable financiérement. Et méme s'ils replantent
'des arbres, vont-ils remettre par exemple des chénes de plus de 50 ans? Et comment seront
recyclés les panneaux solaires, il y a énormément de chance qu'ils finissent 14 ou ils ont été !
'implantés.... et ce sera une deuxiéme catastrophe écologique. i

M. DUNAJSKI Christian- _

{ .

gEn préambule, étant entendu qu'une omission dans les visas d'une décision n'est pas de naturea |
'entrainer son annulation (CAA Nancy, 30 septembre 2014 n° 13C01266 - considérant 15), l'arrété |
préfectoral cité en objet aurait dii pour le moins viser le code forestier, notamment ses articlesL ¢
'341-1 et suivants, dans la mesure ol le projet sera précédé d'une opération de défrichement, ainsi l
| que stipulé a son article ler dans les termes suivants: "La demande est sollicitée pour le projet
\d'implantation d'un parc photovoltaique au sol d'une puissance de 9, 08 Mwec, située au niveau du
\lieu-dit "Forét des Glénons" sur le territoire de la commune de LA MACHINE et nécessite un
‘défrichement de 11, 73 ha."

Par ailleurs et en postulat, il importe de souligner qu'a ce jour aucun étre humain censg, & :
I'exception de ceux animés par la course effrénée aux profits, ne peut nier que le déréglement '
‘climatique a un impact sur 'ensemble du régne animal et végétal. !

S'agissant du dossier objet des présentes observations,  la lecture de divers documents qui ne sont {

'pas exhaustifs, il appert que:

\-"La zone d'implantation potentielle (ZIP) est entiérement couverte par la ZNIEFF de type 1 "Bois

| des Glénons a La Machine" et la ZNIEFF de type 2 "Foréts du plateau nivernais et du bassin
 houiller" (...) Le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) identifie la zone d'étude ~

| comme un réservoir de biodiversité pour la sous-trame "forét" et pour la sous-trame "plans d'eau 1
| et zones humides" (page 7 paragraphe 3.1.1 intitulé "Biodiversité et habitats naturels” de l'avis |
- délibéré le 26 janvier 2021 par la MRAE de Bourgogne- Franche-Comte); l



|

:-"(...) Le SRADDET BFC prévoit, pour des installations photovoltaiques au sol, de "favoriser les
terrains urbanisés ou dégradés, les friches, les bordures d'autoroutes ou les parkings tout en
maintenant des exigences élevées sur les sols agricoles et l'absence de déforestation”. Le site
choisi, en milieux boisés et humides, ne correspond pas a cette orientation. (page 11 paragraphe

3.3 intitulé "Justification du choix du parti retenu” de l'avis délibéré le 26 janvier 2021 par la
MRAE).

A contrario, la DREAL a émis le ler avril 2021 un certificat d'éligibilité du terrain d'implantation
|évoquant "un site dégradé" eu égard 4 la présence d'une "ancienne mine". Ce certificat sert a
 I'entreprise pétitionnaire pour réaffirmer la pertinence de son projet dans les termes suivants:

| "Surtout, notre projet de centrale photovoltaique " Forét des Glénons" a obtenu le ler avril i
2021 un certificat d'éligibilité du terrain d'implantation - cas 3. La DREAL Bourgogne- . ;
Franche-Comté a ainsi confirmé la nature du site visé par le projet  savoir un site dégradé

: tenant compte de son historique. Il s'agit du cas le plus favorable pour la réalisation d'un projet

| photovoltaique au sol. (extrait de la page 23 de I'étude d'impact sur I'environnement d' EREA

i ingénierie - Réponse DREAL Bourgogne-Franche-Comtg).

|

A partir de ces éléments, et en ma qualité d'ancien professionnel de la forét, M. DUNAJSKI mets
les observations qui suivent pouvant venir en complément de l'avis émis le 26 janvier 2021 par la
'MRAE qui précise notamment que "le défrichement de plus de 11 hectares rendu nécessaire pour
la réalisation du projet, la transformation du milieu a long terme, l'impact minoré concernant les
iamphibiens, les lacunes relatives aux effets cumulés générés par les projets, sont autant d'éléments
lqui ne permettent pas de s'assurer que le porteur de projet limite effectivement les impacts de son
 projet de fagon efficiente et ce , malgré les mesures d'évitement et de réduction qu'il propose.

' (extrait de la synthése de l'avis 2 la page 3 de l'avis precité).

.La premiére observation portera sur l'incomplétude et l'inexactitude de donnces de I'étude d'impact
felatives au couvert forestier initial du site avant défrichement, la seconde sur I'influence du

| changement climatique sur la zone tampon boisée conservée, censée limiter a long terme les effets
du défrichement sur la ressource en eau et par voie de conséquence sur la biodiversité et la
troisiéme sur l'impact exercé par la parcelle boisée riveraine située en limite sud du projet sur le
ichamp d'exploitation du sud-ouest et par la zone boisée conservée au sud-ouest des champs
‘d'exploitation sud-est et nord sur le rayonnement solaire.

. forestier actuel du site.
|
M. DUNAIJSKI précise que les observations qui suivent sont le fruit d'une étude du site par photo

interprétation et d'une reconnaissance du terrain.

|

| A 1a page 8 de I'avis du 26 janvier.2021 de la MRAE 4 la rubrique "Flore et habitats naturels”,
‘alinéa 3, il est mentionné: "Le rapport ne présente aucun inventaire forestier permettant de
caractériser la qualité environnementale du peuplement (densité, classe de qualité des arbres,
'dge, structure...); en outre les impacts sur la partie forét ne paraissent pas suffisamment analysés
et le potentiel sylvicole du site ignoré. La MRAE recommande d'évaluer les impacts sur la Jorét
l et d'étudier les mesures permettant de les éviter, les réduire, voire les compenser"'. Ce & quoi
|répond en avril 2021 EREA INGENIERIE , i la page 15 de "I'étude d'impact sur l'environnement
- Réponse DREAL Bourgogne-franche-Comté” en remarque 6: "Au niveau floristique, le résultat

g des inventaires se trouve a la page 72/218 de l'étude d'impact. Les boisements identifiés sont

1
ur l'inco stude et l'inexactitude d nnées de I'étude d'i ct relatives au couvert I



’ pauvres en végétation et ne présentent pas d'arbres remarquables (arbres avec un tronc de petite
taille en majorité)."”

| Cette réponse ne correspond pas aux constatations effectuées.sur place.

En effet, sur les 19 ha 68 de la parcelle AM 42, 12 % seulement de cette surface correspond & un
i taillis dégradé de chéne, bouleau et tremble 4gé de quarante  cinquante (sous réserve du résultat

| \d'un carottage dendrochronologique n'ayant pu étre effectué), croissant lentement sur sol acide

! sans étre rabougris et ayant son emprise au sud-est. 11 importe de souligner que le fait d'avancer
que "les arbres ont un tronc de petite taille” est dénué de sens car la strate arborescente d'un
peuplement forestier adulte (hauteur totale supérieure & 7 m) peut étre composée de brins de taillis
de dimensions réduites et/ou d'arbres de futaie aux dimensions plus importantes tant en diamétre
qu'en hauteur totale et parce que I'dge représente évidemment une donnée primordiale.

Ceci étant précisé la description de la parcelle fait valoir que le peuplement est constitué sur 37 %
. d'une futaie dense de chéne avec un sous-étage de charme, hétre et robinier, ayant une hauteur
‘totale variant entre dix-huit et vingt-deux métres, révélant une bonne classe de fertilité du sol, 4gé
d'une centaine d'années en moyenne (sous réserve du résultat d'un carottage dendrochronologique
n'ayant pu étre effectué ), en partie centrale du nord au sud, sur 31 % d'un taillis de charme, voire
robinier, avec réserves éparses d'essence chéne de futaie adapté a la station, de hauteur totale
variant de dix-huit a vingt métres, également 4gé d'une centaine d'années en moyenne, au nord-est
et a l'ouest, sur 10 % d'un taillis de charme, robinier et tremble, au sud-ouest, sur 2 % d'une friche
| prospérant sur I'emprise d'une ligne électrique en voie d'envahissement par le robinier et enfin sur
'8 % d'un taillis d'aulne dont certains sujets sont dépérissants, de tremble, et de robinier, ainsi que

' d'une micro-futaie de peuplier de culture en voie de disparition, et croissant sur un sol riche
neutrophile a I'exclusion de la partie marécageuse, I'ensemble correspondant & la zone humide
irriguée par un cours d'eau a débit intermittent traversant le site du nord-ouest au sud-est et
alimentant des mares .

11 est étonnant que la principale essence indicatrice des sols humides ou hydromorphes qu'est
l'aulne glutineux (alnus glutinosa), espéce caractéristique des ripisylves ou des zones humides ne
figure pas au tableau présenté a la page 21 de I'étude d'impact d' EREA INGENIERIE d'avril 2021
:en réponse 4 la DREAL, et est citée de fagon anecdotique dans les autres documents du dossier de
|laDUP.

Au total, outre le fait que le pétitionnaire semble minimiser tant la valeur patrimoniale de la futaie
de chéne adaptée a la station (présence anecdotique de résineux exotiques inadaptés a la station)
que I'intérét de la zone humide intégrant un "ri" et "deux mares"” (page 15, remarque 5 de I'étude
en réponse susvisée), le défrichement envisagé aura un impact négatif sur 'ambiance foresticre

ren tant qu'il va engendrer un ensoleillement estival excessif favorisant I'évapotranspiration sur
le bassin versant du cours d'eau et ce malgré la bande boisée qui sera préservée sur ses deux rives.
Inéluctablement, tout en portant atteinte a la biodiversité, le phénomeéne d'asséchement déja en
cours, en considération de la mortalité significative de l'aulne observée au niveau du cours d'cau et
de la zone occupée par les mares, va s'amplifier eu égard au déréglement climatique favorisant
I'attaque d'agents pathogénes, amorcé depuis plusieurs décennies (événement marqueur du sommet
de RIO de 1992) et qui persistera pendant la durée d'exploitation du site.

Sur l'influence actuelle et 2 venir du changement climatique sur la zone tampon boisée

conserveée

(rdle "d'éponge", de préservation de la qualité de I'eau, de régulateur thermique, entre autres roles)

Le plan de masse établi le 14 avril 2020 par ADEV Environnement dans le cadre de I'étude J

paysagére et patrimoniale (page 39) indique qu'un arbre isolé sera conservé le long du chemin de



desserte correspondant a la rue Paul-Vaillant Couturier au sud du site.

11 s'agit d'un chéne de soixante centimetres de diamétre et d'une hauteur totale estimée d'environ
vingt-deux métres. Cet arbre adulte non sur le retour, affecté par une blessure au pied par écorgage
en voie de cicatrisation, présente en partie sommitale des branches séches, ce qui laisse entendre

qu'il est en cours de dépérissement et qu'avant I'échéance de I'exploitation de la centrale il

n'existera plus. Ceci pourrait s'expliquer par le fait que se trouvant en situation isolée, il subit de
plus fort les effets de l'insolation estivale et un déficit hydrique marqué.

Sachant que ce phénoméne également observé en zones bocagéres pour les formations boisées en
‘alignement (quid également de la destruction massive de haies par l'agriculture conventionnelle et
intensive), extérieures au site, ce que n'a pas relevé l'entreprise chargée de I'étude
environnementale, va se dupliquer avec toutes les lisiéres exposées au sud-ouest recevant une
insolation élevée en période estivale accentuant ainsi 'évapotranspiration et faisant partie tant des
bandes boisées préservées le long de la route départementale que des trois champs dévolus a
I'installation des panneaux solaires (voir le plan a la page 8 de l'avis du 26 janvier 2021 de la
MRAE établi a partir d'une vue aérienne), le réle tampon de ces bandes, notamment celle
| maintenue de part et d'autre du cours d'eau & débit intermittent, sera fortement réduit voire
| inexistant.

Pour la bande de cinq métres de largeur prévue le long de la route départementale, le role déclaré

est moindre et différent par rapport & celui alloué a la protection de la zone humide, car il est de

masquer visuellement le champ de panneaux solaires situé au nord, étant toutefois entendu qu'elle
|peut avoir un role lors de la nidification de certains oiseaux ou servir d'habitat aux reptiles.

|

! S'agissant de la préservation de la zone humide, ce n'est donc pas sa largeur de "soixante dix
|4 soixante quinze métres” (extrait de l'alinéa 7 du volet "Faune" de la page 9 de l'avis du 26

' janvier 2021 de la MRAE) qui pourra contribuer au maintien d'une ambiance forestiére
optimale et par la méme empécher son assainissement imputable a I'insolation estivale en
lisiéres, voire plus en retrait. |

De plus, il a été relevé lors de la reconnaissance des lieux que des brins de taillis de robinier,
essence héliophile ou de lumiére par excellence, faisant partie des essences exotiques pionni¢res
les plus invasives, notamment par le biais de son enracinement superficiel et tragant capable de
donner des pousses (drageons et rejets) a trés forte croissance initiale, pouvant atteindre deux |
métres, sont présents le long ou dans la zone de protection de cette zone sensible. i
Sans nul doute, le défrichement donnera lieu & ensoleillement plus fort que cette essence ;
I
|
i
|
|

également trés rustique en ce qui concerne les conditions de sol, va utiliser irrémédiablement pour
étendre son emprise en tous sens, en particulier au sein de cette zone qui dés lors sera assainie |
aussi par un systéme racinaire trés agressif.

| Toutefois il ne s'agit pas la des seuls €léments pouvant lui porter atteinte. Les coups de vent de plus
‘en plus violents venant de l'ouest et du sud-ouest ne rencontrant plus I'inertie filtrante opposée par |
le peuplement non clairiéré actuellement en place, engendreront des dégats importants sur les ‘
arbres de la futaie et du taillis situés en lisiéres exposées au sud-ouest, voire plus en profondeur et '
pourront réduire & néant le rdle tampon de ces bandes boisées. ‘
Or, ce n'est pas moins de huit cents métres de lisiéres en exposition sud-ouest qui pourraient étre
impactés par les aléas climatiques évoqués ci-dessus agissant I'un de fagon insidieuse et répétée ! '
avec l'ensoleillement excessif, I'autre de fagon spectaculaire et insurmontable avec les tempétes et
orages violents pouvant affecter I'intégralité des bandes boisées préservées (tempétes de novembre
1982 et de décembre 1999).

Enfin, 2 la lumiére des documents du dossier, il semblerait qu'aucun plan de gestion pluriannuel n'a’
été établi quant au suivi forestier de la zone tampon boisée censée protéger le biotope humide, i
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| d'une surface de l'ordre de 8 hectares. Ce plan de gestion aurait pu, entre autres, prévoir le
‘remplacement des sujets d'aulne atteints de phytophtora alni (diagnostic 4 confirmer): micro-
organisme filamenteux proche des champignons, présent en plus grande quantité dans le sol en été
en raison des températures plus élevées et I'éradication raisonnée des robiniers envahissants.

| Dans ces conditions, il parait illusoire d'affirmer que les mesures prises pour la protection de cette
i .
izone fragile sont suffisantes.

| .
!Sur l'impact exercé par la parcelle boisée riveraine située en limite sud du projet sur le
} champ d'exploitation du sud-ouest et par la zone boisée conservée au sud-ouest des champs

| 'exploitation sis au nord et au sud-est sur le ravonnement solaire
3

%Les observations sont formulées d'une part en considération du parcellaire cadastral édité par

' "Géoportail” et du plan de masse figurant 4 la page 39 de I'étude paysagere et patrimoniale d'

| ADEV Environnement du 14 avril 2020 indiquant I'échelle mais non le nord figurant sur d'autres
plans du dossier, et d'autre part a partir de données recueillies sur le terrain.

La reconnaissance des lieux a également été effectuée sur la partie est de la parcelle cadastrale AM ;
140 en nature de bois feuillu, située au sud du futur site d'exploitation. !
; Suite aux observations effectuées sur le terrain, il va de soi que c'est la lisi¢re nord-est de la }
: parcelle boisée riveraine susvisce, celle sise au nord de la zone boisée tampon préservée et celle
' située également au nord de la formation arborée a l'extréme sud-est qui vont ombrager surtout en

période hivernale et dans une moindre mesure au printemps et a l'automne les panneaux solaires

des champs du sud-ouest, nord et sud-est, tel qu'ils sont reportés sur le plan de masse cité ci-avant.

Certes, en période hivernale les arbres d'essences feuillues diverses seront exempts de feuilles,

mais I'ombre de leur houppier et de leur tronc se reportera au sol de fagon plus ou moins tamisée, |
‘et va ainsi influer sur le rendement des panneaux sur une largeur au sol non négligeable,
| notamment durant I'hiver, ce que des experts habilités auraient dil appréhender aux fins
! d'évaluation objective du volet financier et économique de I'ensemble de I'opération qui sera

probablement subventionnée ou aidée financiérement eu égard au caractére renouvelable de

I'énergie utilisée.

Pour le champ du sud-ouest, c'est une lisiére boisée au sud de cent vingt métres de longueur et de

trente métres au moins de largeur installée sur un talus et bordant le chemin de desserte du site |

d'exploitation qui surplombe littéralement la face sud-est de ce champ. Elle est constituée d'une |
 futaie mélangée adulte de chéne, robinier et divers d'une hauteur totale, talus inclus, de plus de
trente métres de hauteur. L'ombrage hivernal ainsi présent impactera la partie sud-est de I'emprise
dévolue aux panneaux.

;Quant au champ nord, la lisiére sud correspondant a la zone forestiére tampon, longue de trois cent
| quatre vingt métres, sachant que la hauteur totale des arbres du taillis et de la futaie varie de quinze

a vingt-deux métres, leur ombre projetée au sol va également atténuer I'importance de

I'ensoleillement hivernal capté par les panneaux.

S'agissant du champ sud-est entouré de toutes parts par la zone tampon boisée dont la hauteur
totale varie entre quinze (taillis) et vingt métres (futaie), c'est une lisiére arborée de cent-vingt
'métres de longueur, située au sud qui va d'autant plus affecter le rendement des panneaux que la
‘largeur de ce champ varie de quinze & quarante métres. De la sorte, il pourrait en permanence €tre
‘ombragé durant I'hiver, voire au printemps et & 'automne.

|
|
i
1
i

Au total, en considération de la combinaison de tous les éléments ci-avant exposés, il semblerait
que la demande d'autorisation de défrichement & venir pourrait essuyer un refus sur le fondement |
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des dispositions suivantes de l'article L 341 - 5 du code forestier: "L ‘autorisation de défrichement
peut étre refusée lorsque la conservation des bois et foréts ou des massifs qu'ils complétent, ou le
maintien de la destination forestiére des sols, est reconnu nécessaire a une ou plusieurs des
fonctions suivantes: (...) 3° A l'existence des sources, cours d'eau et zones humides, et plus
généralement a la qualité de l'eau,”. :

| M. DUNAJSKI a remis le 29 octobre 2021 une version papier de ses observations a la
commissaire-enquétrice.

i
'M. RATHEAU Sylvain

M.RATHEAU, porte parole de la Confédération Paysanne de la Ni¢vre a dépose la contribution de ladite |

Confédération. Aprés lecture du dossier présenté a I'enquéte publique, la Confédération Paysanne dela

Niévre a estimé que le projet n'est pas souhaitable, et ce pour plusieurs raisons :

I - 1a destruction d'une forét n'est pas souhaitable pour installer des énergies renouvelables. De nombreuses
; surfaces polluées (carriéres) ou artificialisées (parking, etc) sont disponibles dans le département.

- de plus, cette forét est classée dans 2 zones ZNIEFF et présente des zones humides qui ne seront pas
détruites directement mais dont le fonctionnement sera nécessairement altéré par le déboisement a
proximité. I y a donc un impact résiduel non évité et non réduit.

- il manque donc & I'étude d'impact sur I'environnement les mesures compensatoires classiquement
mentionnées et provisionnées en amont du démarrage du projet afin d'assurer leur réalisation.

- la Société EREA INGENIERIE s'engage au démantélement des panneaux. Elle doit aussi s'engager sur

[ celui des clotures, onduleurs et autres installations. A cette fin, le colit du démanteélement doit &tre prévu

i dans le budget et provisionné sur un compte afin d'en assurer la faisabilité au terme de I'exploitation du site.
% - la proximité des habitations rend ce projet non acceptable pour les riverains (clotures, onduleurs) et une

pétition est menée pour cette raison.
- Enfin la Confédération est d'accord avec l'avis étayé de M. Vincent CHAUVET rédigé le 10 octobre 2021.

| 27/10/21

[ B = —— -

|M. CORET Christophe

' L'association AVES France ceuvre a la protection de la nature. Elle dispose d'un bureau local dans la Niévre.

Cette association tient 4 apporter son avis & l'occasion de cette consultation publique car ce projet -

| photovoltaique souléve de nombreuses problématiques.

Cette association n'est pas opposée aux énergies renouvelables, bien au contraire, mais encore faut-il que les

projets soient cohérents et ne soient mis en ceuvre au détriment du milieu naturel.

Le projet nécessite le défrichement d'une grande surface de forét (présence également d'une zone humide)

avec un impact sur les espéces inféodées a ces milieux (insectes notamment, batraciens, reptiles,

mammiféres, oiseaux).

Ils pensent qu'un tel projet pourrait se faire dans des zones moins impactantes pour les espéces, sur des

friches industrielles ou autres sites urbanisés, des toitures.

D'autre part, aucune personne un tant soit peu sensée ne peut nier ou ignorer la crise climatique que nous

traversons. Or, les arbres sont nos seuls « boucliers » pour éviter de subir de violents changements

climatiques. ‘

" Pour commencer, la ZIP est entiérement couverte par la zone ZNIEFF bois des Glénons, également
identifiés par le SRCE comme réservoir de biodiversité. Le projet risque aussi de réduire fortement les
possibilités de connexions écologiques locales, malgré les (maigres) mesures d'évitement et de réduction
proposées, en amputant une part importante de milieux boisés qui contribuent a la création de corridors

| écologiques.

: 1l n'est pas superflu de rappeler que la forét joue un role fondamental face au changement climatique : puits

;de carbone, lutte contre I'érosion des sols, refuge pour la biodiveristé, régulation de la température... En

 résumé, la forét et les espaces boisés en général contribuent 2 la lutte contre le changement climatique en

| séquestrant, lors de sa phase de croissance, le carbone atmosphérique.

‘LLa Société EREA tente de convaincre en présentant le milieu naturel visé pour le défrichage comme de
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qualité médiocre et donc sans grand intérét. Ce n'est pas le cas au vu des différentes essences d'arbres
présentes sur le terrain. Par ailleurs, les mesures proposées, comme les bandes végétalisées pour camoufler
 visuellement le futur site, ne son en aucun cas des compensations acceptables pour maintenir la .
' biodiversité. '

Le simple fait de déboiser pour installer une énergie dite vertueuse, verte, renouvelable, est en soit une !
compléte incohérence, et méme un acte irresponsable. Permettre également un tel projet sur une ZNIEFF
serait une contradiction incompréhensible avec les engagements de la France (Congrés de I'UICN a
MARSEILLE...) & préserver la biodiversité.

Pour ces raisons, l'association AVES France s'oppose totalement au lieu de l'imlantation choisi par la société

: porteuse de projet.

i 28/10/21
LES PRES DE LA GARDE
Ce collectif se positionne contre le projet de parc photovoltaique sur la forét des Glénons, pour plusieurs
raisons : ' '
|- abattre 11 ha de forét afin de répondre 2 la transition énergétique n'est pas pertinent, lorsque I'on connait sa
i vocation écologique. : stabilisation des sols, absorption de CO2, préservation de l'avifaune, préservation des :
pantes, de I'air, régulation des températures, filtrage des eaux... !
- des terrains, nus, ahtrhopisés, friches industrielles, artificialisés doivent étre priorisés.
- Aucune régle n'établit la proximité des maisons d’habitation. Personne ne se soucie des riverains installés
pour certains depuis de nombreuses années qui vivent, travaillent et ont développé un projet de vie et
d'épanouissement. On ne peut faire fi d'hommes et de femmes pour satisfaire quelques financiers peu
scrupuleux. Connait-on les impacts sur I'homme et les animaux li€s a I'électromagnétisme constant issus de
| ces installations photovoltaiques ? ‘
| Les milieux naturels ne doivent pas &tre détruits, mais préservés par respect pour ce qu'ils sont, pour le !
| présent, mais aussi les générations futures. |

3. AUTORITE ENVIRONNEMENTALE :
3.1. AVIS DE LA MISSION REGIONALE :

La Mission Régionale d'Autorité environnementale (MRAE) dans son avis du 26 janvier 2021,.estime que
I'étude d'impact aborde l'ensemble des thématiques environnementales visées par l'article R.122-5 du Code
de I'environnement. La compréhension des diverses problématiques est facilitée par des tableaux de synthése
et des documents graphiques clairs. . 4 '
Toutefois le dossier doit &tre complété par les éléments relatifs 4 la compensation liée au défrichement, qui
est une composante du projet, ainsi que par des éléments complémentaires concernant les enjeux, ainsi que le
choix du site.

Au vu du dossier la MRAE recommande de :

~ reprendre la phase d'évitement de la démarche ERC pour rechercher, a minima a une échelle
intercommunale, des alternatives & la zone d'implantation présentant un moindre impact écologique

- revoir la qualification et la hiérarchisation des enjeux et des impacts de fagon objective, en prenant
notamment en compte les questions de continuités écologiques ; :

— poursuivre l'évaluation des impacts potentiels sur les habitats naturels, notamment au regard du
défrichement, ainsi que sur la faune présente (notamment les amphibiens), et de présenter des
mesures pertinentes et adéquates ;

—  traiter les impacts des aménagements sur le fonctionnement des zones humides du site, adapter le cas
échéant les mesures ERC et prévoir une mesure relative a la gestion ultérieure pour en garantir leur
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préservation & long terme ;

— estimer les quantités de GES émis lors des différentes étapes du projet et évaluer le temps
d'exploitation nécessaire & leur compensation, en prenant en compte I'ensemble des composantes
(cycle de vie des panneaux, roe de stockage de carbone de la forét actuelle...)

— approfondir I'analyse des effets cumulés avec le projet photovoltaique prévu sur le terrain ajacent

3.2 REPONSE DU PETITIONNAIRE :

Afin d'apporter les compléments d'information ainsi que les réponses aux interrogations soulevées
par 'administration, EREA a rédigé un mémoire en réponse en avril 2012.
Ce fascicule, qui reprend les différentes remarques et apporte des précisions point par point a été

joint au dossier d'enquéte publique.

4. AUTRES PERSONNES ASSOCIEES :

~ SIEN

- RTE :
— DIRECTION REGIONALE DES AFFAIRES CULTURELLES -SERVICE REGIONAL DE

L'ARCHEOLOGIE

- DEPARTEMENT DE LA NIEVRE

- 'DREAL BOURGOGNE FRANCHE COMTE

- DIRECTION DE LA SECURITE AERONAUTIQUE D'ETAT, DIRECTION DE LA
CIRCULATION AERIENNE

- DGAC

ont émis un avis favorable au projet ou on prescrit des mesures d'accompagnement

—  Le Service Eau-Foret-Biodivsersité, dans son courrier du 21 juillet 2020 indique que, la
demande de défrichement, déposée le 15 juin 2020 comporte un délai d'instruction de six mois &
compter de la date de réception du dossier, soit jusqu'au 15 décembre 2020.

— A défaut de décision expresse notifiée dans ce délai, la demande sera réputée rejetée.

Réglementairement ce document appelle une réponse dans les 15 jours.
La commissaire-enquétrice souhaite obtenir un mémoire en réponse dans les meilleurs délais, au plus tard
dans les 15 jours 4 compter de la date de remise de ce document, soit le 19 novembre 2021.

ANEVERS, le 4 novembre 2021

La Commissaire enquétrice

Bernadette COSTE
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OBSERVATION SUR REGISTRE
D'ENQUETE
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LA MACHINE le 25 gctobre 2021
Objet : DUP — parc photovoltaique

Madame le Commissaire enquétcur,

En préambule, étant entendu qu'une omission dans les visas d'une décision n'est pas de nature
4 entrainer son annulation (CAA Nancy, 30 septembre 2014 n® 1301266 - considérant 15).
I'arrésé préfectoeal cité en objet surait did pour le moins viser le code forestier, notamment s€s
articles L 341-1 et suivants, dans la mesure ol le projet sers précédé d'une opération de
défrichement, ainsi que stipul€ 4 son article ler dans les termes suivants: "La demande est
sollicitée powr le projet d'implantation d'un parc photovoltaique au sol d'une puissance de 9,
08 Mwec, situde au niveau dy lieu-dit "Forét des Glénons® sur le territoire de la commune de
LA MACHINE et nécessite un défrichemeni de 11, 73 ha”

Par aillewrs et en postulat, il importe de souligner qu'a ce jour aucun étre humain censé, a
" I'exception de ceux animés par la course cffrénéc aux profits, ne peut nier que le déréglement
climatique a un impact sur I'ensemble du régne animal et végétal.

S'agissant du dossier objet des présentes observations, 4 la lecture de divers documents qui ne
sont pas exhaustifs, il appert que:

-*La zone d'implantation potentielle (ZIP) est entiérement coyverve par la ZNIEFF de type 1
"Bois des Glénons & La Machine” et la ZNIEFF de type 2 "Foréts du plateau nivernais et du
bassin houiller” (...) Le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) identifie la zone
d'étude comme un réservoir de biodiversité pour la sous-trame "foréi" et pour la sous-frame
"olans d'eau et zones humides” (page 7 paragraphe 3.1.1 intitulé "Biodiversité et habitals
naturels” de I'avis délibéré le 26 janvier 2021 par la MRAE de Bourgogne- Franche-Comté);

="(..) Le SRADDET BFC prévoit, pour des installations photovoltaiques au sol, de "favoriser
les terrains urbanisés ou dégradés, les friches. les bordures d'autoroutes ou les parkings tout
en maintenanl des exigences élevées sur les sols agricoles et Vabsence de déforestation”. Le
site choisi. en milieux boisés et humides, ne correspond pas & cette oriemation. (page 11

3.3 intitulé “Justification du choix du parti retenu” de I'avis déiibéré le 26 janvier
2021 par la MRAE).

A contrazio. la DREAL a émis le ler avrl 2021 un certificai d'é¢lignbilité du terramn
d'implantation évoquant "un site dégradé” eu égard A la présence d'une "ancienne mine™ Ce
centificat sert A I'entreprise pétitionnaire pour réaffirmer la pertinence de son projet dans les
termes suivanis: "Surfout, notre prajet de centrale photovoltalque "Fordt des Glénons™ a
obtenu le ler avril 2021 un certificat d'éligibilité du terrain d'implantation - cas 3. La
DREAL Bourgogne-Franche-Comié a ainsi confirmé Ia nature da site visé por le projet d
savoir un site dégradé tenant compte de son historigae. 11 s'agit du cas le plus favorable
pour la réalisation d'un projet photovoltalque au sol. (extrait de la page 23 de Tétude
d'impact sur VYenvironnement d' EREA ingénierie - Réponse DREAL Bourgogne-Franche-
Comié).
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A partir de ces Eléments, o en ma qualiié d'ancien professionnel de la forét, j'émets ks
observations qui suivent pouvant venir en complément de I'avis émis le 26 janvier 2021 par la
MRAE qui précisc notammient que "¢ défrichement de plus de 11 hectares rendy nécessaire
pour la réalisation du projet, la ransformation du milien 4 long terme, impact minoré
concernans fes amphibiens. les lacunes relatives aux effets cumulés générés par les projets,
sont aulant d'élémenis qui ne permetiert pas de s'assurer que le portewr de projet limite
effectivement les impacts de son projet de fagon efficiente ef ce , molgré les mesures
dévitement et de réduction gu'il propose.(cxirait de la symthésc de l'avis & la page 3 de l'avis
précité).

La premidve observation portera sur Fincomplétude et Iinexactitude de données de Tétude
dimpact rclatives au couvert forestier initial du site avant défrichement, la scconde sur
I'nflucnce du changement climatique sur [a zone tampon boisée conservée, censée limiter &
long terme les effets du défrichement sur la ressource en eaw et par voie de conséquence sur la
biodiversité et la troisiéme sur I'impact exercé par la parcelle boisée riveraine située en limite
sud du projet sur le champ d'exploitation du sud-oucst ¢f par 18 zone boisée conservée au sud-
ouest des champs d'exploitation sud-cst et nord sur le rayonsneiment solaire.

Sur I'incompiétude et Pinexactitude de données de Pétode d'impact relatives au couvert
forestier actuel dy site, '

Jo pricise que les observations qui suivent sont le Fuit d'unc étude du site par phoio
interprétation et d'une reconnaissance du terrain.

A la page 8 de I'avis du 26 janvier 2021 de la MRAE 4 la rubrique “Flore et habitats
nangels”, alinéa 3, il est mentionné: "Le rapport ne prdsemte aucun invemtgire forestier
permetiant de caractériser la qualité environnementaie du peuplement (densité. classe de
qualité des arbres, dge, siructure...); en oufre fes impacts sur o partie forél ne paraissent pas
suffisamment analysés ei le potemtiel syivicole du site Fgnord. La MRAE recommande
d'évaluer les impacts sur la forét et d'étudier les mesures permettant de les éviter, les
réduire, voire les compenser®. Cc a quoi répond cn avril 2021 EREA INGENIERIE , 4 1a
page 15 de "létude d'impact sur l'environnement - Réponse DREAL Bourgogne-franche-
Comté” en remarque 6: "du niveau floristigue, le résultat des inventaires se trouve a la page
72/218 de l'éiude d'impact. Les boisements identifies somi pawuvres en végétgiion ef ne
présentend pacs d'arbres resarquables farbres avec un tronc de petite taille en majorité).*

Cette réponse ne correspond pas aux constalations effectuées sur place.

En effet, sur les 19 ha 68 de la parcelle AM 42, 12 % seulement de cetie surface correspond a
un taillis dégradé de chéne, bouleau et tremble figé de quarante & cinquante (sous réserve du
résultat d'un carottage dendrochronologique n'ayant pu éure ¢ffectud), croissant lentement sur
sol acide sans &trc rabougris et ayant son emprise av sud-est. I} importe de souligner que le
fait d'avancer que "les arbres on! un tronc de petite tatlle” est déaud de sens car la strate
arborescente d'un peuplement forcstier adulte (hautcur totale supénicure 3 7 m) peul étre
composée de brins de taillis de dimensions réduites ct/ou d'arbres de futaie aux dimensions
plus importantes tant en diamétre qu'en hauteur totale et parce gque lige représente
évidemment une donnée primordiale.
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Ceci étant précisé la description de la parcelle fait valoir que le peuplement est constitué sur
37 % d'une futaie dense de chépe avec un sous-étage de charme. hétre el robinier, ayant une
hauteur totale variant entre dix-huit et vingi-deux métres, révélant une bonne classe de fertilité
du sol, dgé d'une centaine d'années en moyenne (sous réserve du résultat dun carotiage
dendrochronologique n'ayant pu étre cffectué ), en partie centrale du nord au sud, sur 31 %
J'un taillis de charme. voire robinier, avec réserves éparses d'essence chéne de futaie adapté 4
la station, de hauteur totale variant de dix-huit & vingt métres, également figé d'une centaine
d'années en moyenne, au nord-est et a ovest, sur 10 % d'un taillis de charme, robinier et
trembie, au sud-ouest, sur 2 % d'une friche prospérant sur I'erprise d'une ligne Electrique en
voie d'envahissement par le robinier et enfin sur 8 % d'un taillis d'aulne dont certains sujets
sont dépérissants, de tremble, et de robinicr, ainsi que dune micro-futaie de peuplier de
culture en voie de disparition, et croissant sur un sol riche neutrophile & Texclusion de la
partie marécageuse, Pensemble correspondant 4 la zone humide irriguée par un cours d'eau &
débit intermittent traversant le site du nord-ouest au sud-est et alimentant des mares .

{l est étonnant que la principale essence indicatrice des sols humides on hydromorphes qu'est
l'aulne glutineux (alnus glutinosa), espéce caractéristique des ripisylves ou des zones humides
ne figure pas au tableau présenté & la page 21 de I'étude d'impact d' EREA INGENIERIE
d'avril 2021 en réponse 4 la DREAL, et est citée de fagon anecdotique dans les autres
documents du dossier de la DUP . ‘

Au total, outre le fait que le pétitionnaire semble minimiser tant la valeur patrimoniale de la
futaie de chéne adaptée 4 la station (présence anecdotique de résineux exotiques inadaptés 4 la
station) que 1intérét de la zone humide intégrant un "rii” et "dewx mures” (page 15, remarque
5 de l'étude en réponse susvisée), le défrichement envisagé aura un impact néganf sur
Jambiance forcstiére (réle "d'éponge”, de préservation de la qualité de eau, de régulateur
thermique, enlre autres roles) en tant qu'il va engendrer un ensoleillement estival excessif
favorisant I'évapotranspiration sur le bassin versant du cours d'eau et ce malgré la bande
boisée qui sera préservée sur ses deux rives. In¢luciablement, tout en portant atteinte 2 la
biodiversité. le phénomene d'asséchement d&ja en cours. en considération de la mortalité
significative de I'aulnc observée au niveau du cours d'eau et de la zone occupée par les mares,
va s'amplifier en égard au déréglement climatique favorisant Tattagque d'ageats pathogénes,
amotcé depuis plusieurs décennies (événement marqueur du sommet de RIO de 1992) et qui
persistera pendant la durée d'exploitation du site.

Sur Pinfluence actuelle et 3 venir du changement climatique sur la zone tampon beisée

conservée

Le plan de masse établi le 14 avril 2020 par ADEV Environnement dans le cadre de I'étude
paysagére et patrimoniale (page 39) indique qu'un arbre isolé sera conservé le long du chemin
de desserte correspondant a la rue Paul-Vaillant Couturier au sud dusite.

Il s'agit d'un chénc de soixante centimétres de diamétre et d'une hauteur totale estimdée
d'environ vingt-deux métres. Cet arbre adulte non sur le retour, affecté par une blessure an
pied par Acorgage en voie de cicatrisation, présente en partic sommitale des branches séches,
ce qui laisse -entendre quiil est en cours de dépérissement et qu'avant P'échéance de
Pexploitation de la centrale il n'existera plus. Ceci pourrait s'expliquer par le fait que se
trouvant en situation isolée, il subit de plus fort les effets de I'insolation estivale et un déficit

hydrique marque.
36
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Sachant que ce phénoméne ¢galement cbservé en zones bocagéres pour les formations boisces
en alignement (quid également de la’ destruction massive de haies par l'agriculture
conventionnelle et intensive), extérieures au site, ce que n'a pas relevé l'entreprise chargée de
Térude enviromementale, va sc dupliquer avec toutes les lisidres cxposées sy sud-oucst
recevant une insolation devée en période estivale accentuant ainsi I'évapotranspiration et
faisamparﬁemtdesband&cboiséespdméﬁ le long de la route départementale que des
trois champs dévelus a Vinsiallation des panncaux solaires {voir I¢ plan 4 Il page 8 dec I'avis du
26 janvier 2021 de a MRAE é1nbli & partir dun¢ vue aérienne), le rble ampon de ces bandcs,
notamment celie maintenuc de part ¢t d'aure du cours d'eau A débit intermitient, serR
fortement réduit voire inexistant.

Pour la bande de cing métres de largeur prévuc le long de 1a route départementale, le bl
déclaré est moindre et différent par rapport & celui alloué & la protection de la zone humide.
car il est de masquer visvellement le champ de panneaix solaires situé au nord, &ant toutefois

entendu quielle peut avoir un rolc lors de la nidification de certains oiscaux ou servir d'habitat
aux reptiles.

S'agizant de la préservation de la 7ane bumide. c¢ n'est donc pas sa largeur de
neoixante dix & sobeante guinze mdtres” (exirait de l'alinéa 7 du volet "Faune"” de 1a page 9
de Vavis du 26 janvier 2021 de la MRAE) qui pomrra contribuer au maintien d'ubse
ambisnce forestitre optimale et par Ia méme empécher son assainissement imputable 3
['insolation estivale en lisitres, voire plus en retrait.

De plus, il a é1é relevé lors de la reconnaissance des liewx que des brins de taillis de robinier.
essence héliophile ou de lumidre par cxcellence, faisant partie des essences exoliques
pionniéres les plus invasives. notamment par le biais de son enracinement superficiel et
tragant capable de donner des pousses (drageons <t rejets) # trés forte croissance initiale,

* pouvant atteindre deux métres, soat présents le long ou dans la zone de protection de cetie
zone sensible,

Gans mul doute, le défrichement donnera licu 4 ensoleillement plus fort que cctte gsscnce
également trés rustique en ¢¢ qui concerne les conditions de sol, va utiliser irrémédiablement
pour &lendre son emprise €n lous scns, oA particulier au sein de cefte zone gui dés lors sera
asssinie anssi par un systéme racinaire trés agressif.

Toutefois il ne s'agit pas 13 des seuls Eléments pouvant lui porier atteinte. Les coups de vent

de plus en plus violents venant de Poucst et du sud-ouest ne vencontrant plus Tinentie filtrante:

opposéc par le peuplement non clairiéré sctucllement en place. engendreront des degts
importants sur les arbres de la futaie ¢t du waillis situds en lisidres exposées au sud-ouest, voire
plus en profondeur et pourront réduire & ncant le rblc tampon de ces bandes boisces,

Or, ce n'est pas moins de buit cents métres de lisiéres en exposition sud-obest qui pourrarnt
&tre impactds par les aléas climatiques évoqués ci-dessus agissant [im de fagon insidieuse €t
répétde avec I'ensoleillement excessif, 'autre de facon speciaculaire el insurmontable avec les
tempdies €1 orages violents pouvant affccter Pintégralité des ‘handes boisées préservics
{tempétes de novembre 1982 etde décembre 1999).

4/6
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Enfin. 3 la lumiére des documents du dossier, il semblerait quaucun plan de gestion
plurisnnuel n'a éi¢ établi quant au suivi forestier de la zone tampon boisée censée protéger le
biotope humide, dune surface de l'ordre de 8 hectares. Ce plan de gestion aurait pu, entre
autres. prévoir le remplacement des sujets d'aulne atteints de phytophtora alni (diagnostic &
confirmer): micro-organisme filamenteux proche des champignons, présent en plus grande
quantité dans le sol en €t en raison des températures plus élevées 1 léradication raisonnée
des robiniers envahissants.

Dans ces conditions, il parait illusoirc d'affirme: que les mesures prises pour la protection de
cette zone fragile sont suffisantes.

Sur Pimpact exercé par la parcelle boisée riveraine situéc en limite sud du projet sur le

hamp d’exploitation du sud-ouest et par la zone DOISEE LONSEIVES AW sud-ouest des
champs d'exploitation sis au nord et au s onnement solaire

Les observations sont formulées d'une part en considération du parcellaire cadastral édité par
"Géaportail” et du plan de masse figurant a la page 39 de I'étude paysagére et patrimoniale d'
ADEV Environnement du 14 avril 2020 indiquant I'échellc mais non le nord figurant sur
dautres plans du dossier. et d'autre part 3 partir de données recueillies sur le terrain.

La reconnaissance des lieux a également été effectuse sur la partie est de la parcelle cadastrale
AM 40 en nature de bois feuillu, située au sud du futur site d'exploitation.

Suite aux observations effectuées sur le terrain, il va de soi que c'est la lisitre nord-est de la
parcelle boisée riveraine susvisée, celle sise au nord de la zone boisée tampon préservée et
celle située également au nord de la formation arborée a l'extréme sud-est qui vont ombrager
surtout en période hivernale et dans une moindre mesure au printemps et & l'automne les
panncaux solaires des champs du sud-ouest, nerd et sud-est. te! quiils sont reportés sur le plan
de masse cité ci-avant.

Certes, en période hivemnale les arbres d'essences feuillves diverses seront exempts de feuilles.
mais Fombre de leur houppier ot de leur trone sc reportera au sol de fagon plus ov moins
tamisée, et va ainsi influer sur le rendement des panneaux sur une largeur au sol non
négligeable, notamment durant Ihiver, ce que des experts habilités aurgient dii appréhender
aux fins d'évaluation objective du volet financier et économique de I'ensemble de ['opération
qui sera probablement subventionnée ou aidée financiérement cu ¢égard au caractédre
renouvelable de I'énergie utilisée.

Pour le champ du sud-ouest, c'est une lisiére boisée au sud de cent vingt métres de longueur et
de trente métres an moins de largeur installée sur un talus et bordant le chemin de desserte du
site d'exploitation qui surplombe littéralement la face sud-est de ce champ. Elle est constituée
d'une futaie mélangée adulte de chéne, robinier et divers d'une hauteur 1otale, ialus inclus, de
plus de trente métres de hauteur. L'ombrage hivernal ainsi présent impactera la partie sud-est
de l'emprise dévolue aux panneaux.

5/6
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Quant au champ nord, 1a lisiére sud correspondant A 1 zone forestiére tampon, longue de trois
cent quatre vingt métres, sachant que 1a hawteur totale des arbres du taillis et de la fitaie varie
de quinze & vingt-deux meétres. leur ombre projetée au sol va également atténuer l'importance
de I'ensoleillement hivernal capté par les panneaux.

Sagissant du champ sod-est entowré de toutes parts par la zone tampon boisée dont la
hauteur totale varie entre quinze (taillis) et vingt métres (futaie). c'est une lisidre arborée de
cent-vingt méires de longueur, située au sud qui va d'autant plus affecter le rendement des
panneaux que la largeur de ce champ varie de quinze & quarante méwes. De la sorte, il
powrait en permanence ére ombragé durant Ihiver, voire an printemps et & Famtomne.

Au total, en considération de la combinaison de tous les éléments ci-avant exposes. il
semblerait que la demande d'autorisation de défrichement & venir pousrait essuyer un refus sur
le fondement des dispositions suivantes de l'article L 341 - 5 du code forestier: "L'awlorisation
de défrichemeni peut Stre refusée lursyne la conservation des bols e1 foréis ou des massifs
qu'ils complétent, ou fe maintien de la destination forestiére des sols, est reconmy nécessaire a
une ou plusieurs des fonctions suivantes: (...) 3° 4 l'existence des sources, cowrs d'eau et
zones humides, et plus généralement & la qualité de F'eau;”.

En vous souhaitant bonne réception des présentes observations, je vous prie Fagréer. Madame
le Commissaire enquéteur, l'expression de mes salutations trés distinguées. =

o

" M.Christian DUNAJSKI
58260 LA MACHINE

-

PS: lors de Ia publication. de ces observations. je vous serais obligé de ne pas divulguer mon
adresse €lectronique.
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OBSERVATIONS REGISTRE NUMERIQUE
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Le mix électrigue frangais étant dé trés décarboné de par la grande puissance existante de lélactronucléaire, chague nouveau MW de
prodiction non pllotable entraine globalement une hausse des émissions de COZeq, en effet les sauds mayens pliotables émettant peu de
€02 sont 'électronuciéaire et 'hydrodlectrique ; sachant que 'électronucléaire n'est pour finstant pas sur 13 voie du {re)développement en
France et que 'ydroélectrigue dquipe déja & peu prés tous les sives pouvant &ue équipds, Ia trés grande majorité des nouveaux moyens de
production piotables sont & #nergie fossile, natamment & gaz .

Aujourd‘hui fa part du photowaliaique dans te mix est nelativernent faible mais 3 une plus grange échelle elle entraine mécaniquerrient une
hausse des émissions par rapport au mix actuel, &t encore davanitage en hiver of les jours sont plus courts. L'éotien présentant 3 peu pris les
mémes défauts sauf qu il est possible d'avoir du vent & nult et que les émissions de T'éclien sont 4x plus faibies que fe photovoltaigue.

Sans compter que le réseau it histosiquement construit avec des grosses centrales de production pllotabies d'un obté et des
consomegteurs de Iautre. Limégration des moyens intemmitients €t de nwyennes 3 faible production complique fa gestion. Un s réseay
électrigue imelligent » o = smart grid » est bien plus complexs (et cofteus} 2 faire fonctionner.

De plus les caractéristiques de ce projet sont mauvaises en terme de biodiversits, Défricher plus de 11 ha de farét et libéner d'un coup prés
du tiers du carhone dont i centrale st censée éviter I'émission, ga deveait alerter b peu prés nimporte qul.,

Le liew ast absglument ind povoprsé, la biodiversité 3 Téchetie mondiale subit déja un effandrement depuis environ 30 ans et ce projet
attaque d'un coup plusieurs hectares de fordt qus compaortent en olus des zones humides, trés riches pour 1a faune, 1a fiore et le stockage du

carbone,

le ne suis pas favorable 3 ce projat pour des questions « mathématiques » abordées en premier pont, mas s'il devait voir le jour, faites le
conetruire aflleurs. Dans un endroit ol il nentraine pas un déstockage de carbone, dans ua endroit ou il ne perturbe pas les milieux naturels.
le congais asément qu'll est plus doonomigue et pratique en tous ponts {acheminement de ['électricité, maintenance, aettovage) de placer
tous les mocdutes cite & cBte sur des chassis au sol mais je pense qu'il y a suffisamment de surfaces ayant servi pour l'industrie rien que dans
1 Nidwrar qui parmetiraiont d'accusillic ce site. L'agglomération da Nevers regosge de Friches industrielles (par exemple lez emprizes de by
SELNI font plus de 4 ha, e centre-expo et son parking font 5 ha etc) ol raser des batiments inutilisés et les remplacer par une orairle
pmbragée par des panneaux photovoltaigues serait bien meilisur et permettrait méme de créer de la bipdiversite.

Banne récepion.,
¥incent Chauwet
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e MlOSERPE FANSETE e
Sugee {INTERNET) wrtic geefecioml i 58 - 2027 - DE - 23 - (KKK s 33 moie 202 prescrivant Pouverture e DOE - obsemyations dans ke cadre de by DUP redarive » wne deinousy de
pormis de 1"l S pari: photrsolaeigie o8 e hoises of pay i de q sur b défrich prone 8 LA MAUHING

Doate shlon. 23 Dict 2081 13 43 37«20
De xhristion dunaski - ghartsn St & pht vs>
Pour mppi-icnc-oomaag-pubilic o mes e s

1.A MACHINE e 25 octobee 2021
et : DUP - parc photonolialyjoe
Madame ke Commissaize emyuéteur.

En priambule, éant entemdu qu'unc omssion dans les visas dune déehion n'est pas i natuse 3 entrainer sun annulation (CAA Nancy, 3
septembre 2014 7¢ 13001266 - considérant 15). Famdté préfectoeal citd ¢n objet aurait dd powr ke moins viser ke code foresbier, rolamment ses
articies L 381-1 el subvants, dans le mesure ob ke prajet sera pricidé dune opénation de défrichement, ainsi que stipulé a son article Ter dans
lex lermes suivants: "La demande est soilecitée pour le proget Simplantation d'un pare photovoltaigue au sof d'une puissance o § 13 Mue,
situde aw aiveai du fieu-dit “Forét dos Glénom ™ sur le territaire de la commenr de 1A MACHINE et sécessite un défrichemeni de 11, 73 ba~

Par ailleurs ¢t en postelat, i importe de souligner gu'a ce jour ducun dtre hemain censs, & Pexception de wux ahitmis par b coorss effrdnée asux
profits, ne peut nier que le déréglement climaticue a un impact sur Veraemble du régne snimal et vépétal

Sagissant du dossier obpet des présentes observations, 3 k becture e divers documents gui me sur pies exhaustifs. il appert que:

~"L St PRI PRACTAEITE 1 TT ) 5 URIRTOMOTE DOIVETTS PP 1A LNIEFE 82 INPE | BMNS 308 WIgROHE d La MHaSind & i A A
de fype 2 "Foréss du plateou sivertiais et Ju bavsin hapiller™ o 5 Le schéma régional a¢ cobdrence éonlogiqur (SRCEy ideattfle Lo Jone od'érude
comtme un réservorr do Modiversité pour la sous-trame “Jorél” ¢l pour ka seus-trame "plans deaw e Zones humides” {page 7 paragraphe 3.1.1
intitulé "Bindiveriué et habtuy aagurete™ ge e is délibdnd Ie 26 junvier 2021 par ls MRAE de Bowrpogne- Franche-Comicy;
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26 Le SRADDET BFC prévow. pour dex aswllations photoviliaigues ou sol. de "favoriser les ferrains urbanisds ou digradds, les _frches
Jes bordures dautorautes ou les parkings toat & maintenant det exigeraces élevées sur les sols agricoles et absence de difaresiation®. Le site
choisi, en milieux boisés ef humides, ne correspond pres & cele erientation. (page 11 paregrophe 3.3 intitulé "Jusnficanon du chalx dy parn
rereme” & Pavis délibéré le 26 janvier 2021 par la MRAF),

A contrariv, lu DREAL a émis Ie ler aveil 2021 un cenificn déligibilite du termin dimplantation & oquant "sn sie dégradé” eu égard & la
présence d'une "ancicnne aune®. Ce certificst sert & Lentrepeise pitiionnaire pour réaffirmer Ia pertnence de son projet dans les termes
suivants: "Surtout, moire projt de centrale phofoveliaique “Fordt des Glénons*” & obtena le ler avell 2021 un certifleat d'élgibilisd du
terrain d'implosation - cas 3. La DREAL Bowegagne-Franche-Comté a ainsi confirmé ja nature s site viséd par le projes @ sevolr un slte
dfgrodd lenans compte de son historigme. N $'nglt du cns le pins favorable posr la réalisation d'un projet photavolratye ai sol, {exusit de
1a page 23 de étude o impacy sur Penyironnement J° EREA sngénierie - Réponse DREAL Bourgogne-Franche-Lontté )

Page 146
A partir de ces dléments. ¢t ¢n ma qualité Jancien profssionnel de Ga fordt, j'émets les obscrvations qui suivent pomant venir en complément
de Tavis émis lo 26 janvier 020 par W MRAE qu précise aoumment que “le défrichement de plus de 11 hectares remdu nécessare potr fa
réalisation di projer la rarstormetion dv milieu o fong terme, limpoct minoed concernam tes umphibices, les focunes relatives aix effels
cumdés pémires par les projets. son! ontant &Eléments qui ne permetiem pas de sassivr que e porieur de profer limate effeciivement fes
arpcts e son projer de fagon efficiente et ce | malgré les mesures dévitement et de réduction qu'if propase {extrait de Is synthése de Pavis &
l2 page 3 de Tavis precilé).

La prambre observation porter sur Tincemplétude et Pinexactinsde de donnces de Yétude dimpact relatives au couver! forestier initial du site
avamt dofrchement, 1 sevonde sur "influence du changement climatique sur ks zone tampon boisie conservée. censie limiter & long terme s
wfets du difrichement sur bs reveonrce en sau et par voie de conséquence sur ln biodiversité ¢t la troisiéme sur l'impuct exercé par Ta parcelis
boise fiveraine siude en imite sud du projel sur k champ dexploilation du sd-ouest et par Ja zone boisée conservée au sud-puest des
champs d'explotation sud-cst <t nord sur le ray ornement solaire. .

"y '3 itwde "étude d'impace relatives au eouvers forestier actuel du site.

Je précise que les observations qui suivent som Ie frult Tunc dude du site par photo interprétation et dune reconnaiszance du termain.

Al page § de Pavis du 26 janvier 2021 de Is MRAE & la rubrique "Flow o hahitats maneele®. alinéa 3. il est mentionné: "L rappart ne
prisenie qucun inventaire fovestier permettant de caractériser {a qualité environacaeniale di peuplement (densué, ciasse de qualiié des
arbres, dge. SIPuCture...s: en autre fes Impacis swr la partis finee de JUraiSSERn pas suffisammens anafy2éy el e poteatied sifvicole du site
ignoré Lo MRAE recowonende d'évaluer fes impacts sur la fordt et d'énudler les sesures permeriont de les fvlter, les réduire, voire les
compenser™. Lc & quui repond en avril 2021 EREA INGENIERIE . 3 la page 15 de TWante o irpact sur {emvironnesiens - Répomse DREAL
Rourgegne-franche-Comts™ en remungue 6: "dr awveau floristique, fe rdsuliar des inveniaives se trouve & fa page 72218 de Fétude dimpact.
Les boisements  wlentififs somr pauvres er VWRELIoR et e pritentend pas darbris remarguables (arbies dvec wi e de peige taufle en

mooritél.” .
Cetie réponse ne comespond pas aux constatations effectuées sur place.

En elfeL, sur ks 19 ha 68 de la parcelle AM 42, 12 % seulement de cette surface carrespond 2 un taillis dégradd de chine, boulee cf tremble
g de quarante & cinquante {sous réserve du résuftat dun carottage dendrochronologique n'ayant pu ére cffectudi. conissant lemement sur sol
ucide wans Mre rebougris of mvant son empsise au sud-cst. H importe de soaligner que le fait d'avancer que “les arhreg Rl g drne de pente
failie™ oxt dénué de sens car la strate arbovesoente d'un peuptement forestier adubte phautcr totale supdricure 3 7 m) il e Jownnae de
brins de tillis Je dimensions réduites e'ou darbres de fuaie aux dimensions plus impariantes want ¢n danvtng qu'en hauteur wigle ¢ parce
que Fige représente €vidernment une donnée primordiale. -

26

Crvi étanl prévisd ba descnption de 1a parcelle fait valoir que Ie peuplemment est constitud sur 37 % dune futade dense de chEne aver un sous-
Srage de charme, hitre ot Tobimier, ayant une hawleur totale varisnl entre dis-tuit et vingi-deus métres. révdlant ane honne classe de Fertilind du
sol, dgé dune centane d'années en meyenne (sous réserve du résulu Fun caronage dendrochronokagigus wisyant pa e effectud ). en panic
centrale du pord au sud. sur 31 % d'un taillis de charme. voite pohinier, avee rsorves éparses danencs clidne de Tutare adipté o b stitivn, Je
hauteur totale variant de dis-huit 3 vings métres. dpalement dge¢ Jume centaine Thandes en moyenne, t nord=st ¢ 3 Povesl, sut 10t % d'un
willis e charme, robinicr of tremble, mu sud-ouest, sar 2% d'une friche peospérant sue Femprise dune ligne électrigus en voie Jenvahissement
par e robinier et enfin sur 8 "o dPun taillis d'autne dont cenains sujcis st dépdrissants, de remble, et de robinice. ainst que J'une mivee-futaie
d¢ peuplicr de culture on voie de disparition. et crofssant sur un sol riche neutrophile 8 Yexelusion de 1a purtic manbageuse, I'ensemble
correspondant & le zone humide irriguée par un cours deau & débit inverminent mavensant te site du nord-ouest av stad-est et alimentant des

mares

Il est élonnant yue ta principale gssence indicatrice des sols humides o hydramorphes gu'est Taulne glotincux qalnus glutinosa), espice

caractésistique des Fipisy ves on des 7ones humides ne figure pas v Tableau présentd B la poge 21 de Iétude Fimpact d EREA INGENIERIF

d'avril 2031 en réponse i Ja DREAL. of ext citée de fagun anecdatique dans les aures documents y dogsier de s DUP.

Au total oumre ke fait que le péfitionnaire semble minimiser tant b valeur geccimoniade de la futsic de chéne adapée 3 Iy sation (présence
ancedodique de ResincLs exotiques inadopids & la station) qoe Fimdrdt de 1 Jome numide IMegrant un “rz" et “dens moves™ ipage 15, remargue
S de Petude ¢en riponge susviséch, Je ddTichement ehvisagé aura un SIPACt ALl suF Fambiance forestiere (rdde "dépanga”. 42 préservation
de ta quatite de e, de wgolateur thefrmigue, entre autres rdles) e tant quiid vis emgendrer un ensoklilement eatival excessif favorkant
Vévapotranspiratlon sur lc hussin versant du cours Teau et co malend s bamie bolsér qui ke prbservis sur ses deax rives. Indluciabkement,
touE en porant ateinte & Tz biodiversitd, le phénoméne dassechement ddja e cours, en vonsidérathon de la monalié significative de Paulne
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----- -- Message transféré ---——-
Sujet :[INTERNET] [Photovoliaique] Secieté EREA INGENIERIE - commune de 1.A MACHINE

Date :Mon. 25 Oct 2021 13:20:57 +0200
De :Cathy Bouftartigue <nievie@icontederationpgysanne fr>
Pour :pref-jicpe-contact-public@ nievre gouv. fr
Copie 2 :Sylvain RATHEAU =sylvain ratheaw@orange fr>

Bonjour,

Vous trouverez en piéce jointe la contribution 4 l'engudte publique de
la Confedératicn Paysanne de la Miédvre au sujet du parc photovoltaique
d'EREA INGENIERIE sur la commune de LA MACHINE.

En vous souhaitant bonne réception,

Bien cordialement,

Sylvain Ratheau, porte-parole de la Confédération Paysanne de la Niévre
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Conwibution de la Confédération Paysanne de la Niévre  I’Enquéte Publique d’Etat du projet
Photovoltaique - société EREA INGENIERIE - commune de LA MACHINE

Aprés lecture du dossier présenté 3 I'enquéte publigue, la Confédération Paysanne de la Niévre a
‘estimé que le projet n'est pas souhaitable, et ce pour plusieurs raisons :

- La destruction d’une forét n’est pas souhaitable pour installer des énergies renouvelables. De
nombreuses surfaces polluées (carriéres) ou artificialisées (parking, etc) sont disponibles dans le
département. , '

- De plus, cette forét est classée dans 2 zones ZNIEFF et présente des zones humides gui ne seront
pas détruites directement mais dont le fonctionnement sera nécessairement altéré par le déboisement
a proximité. Tl y a donc un impact résiduel non évité et non réduit.

- 11 manque donc & 1'étude d’impact sut I’environnement les mesures compensatoires classiquement
mentionnées et provisionnées en amont du démarrage du projet afin d’assurer leur réalisation.

- La société EREA INGENIERIE s’engage au démantélement des panneaux. Elle doit aussi
s’engager sur celui des cliwres, onduleurs et autres installations. A cette fin, le colt du
démantélement doit étre prévu dans le budget et provisionné sur un compte afin d’en assurer Ia
faisabilité au terme de 1’exploitation du site.

-La proximité des habitations rend ce projet non acceptable pour les riverains (clowres, onduleurs)

et une pétition est menée pour cette raison.
-Enfin, nous sommes d’accords avec 1'avis étayé de Vincent Chauvet rédigé le 10 Octobre dernier.

En vous souhaitant une bonne réception,
Bien cordialement,

Sylvait Ratheau pour la Confédératioﬁ_ Paysanne de la Niévre
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Envoye. mard: 26 (etobne 2020 147 82

De : "PREFAR PREF-HCPE-CONTACE-PLUBLICT

A "MAIRIE LA MACHINE”

Ohjet - Fwd: A LINTENTIONDE MME BERNADETTE CUSTECOMMISSAIRE ENQLUILTE LR

Buongour.

i yous remercic Pajouter cette contriation it regisine $enguite publigue concernai iz projet de parc photosahaique & fa sovieee EREA INGENIERIE

Cindiskement
Pour une administration axemplaire présarvons Frenvironnement
N'imptimons que 5i nboessaire

—memeeme MESIIOL WIISRTE —mrrres
Sufet {INTERNET) A LINTENTIONDE MME BERNADFTTT OOSTE-COMMISSAIRE ENQUETEUR
Date :Mon. 25 Oct N21 184031 +0200
De :Catherww Auger <oatgerperid goail coms
Paur prelicpe-contect-publicenisyre. gouv

Bonjowr.
ge souhaserais vaur faire part de ma constemation concernant b destroctnm de $1 hectares de 1 Rerdt des Glénons sur b commune de La Macline (283040

pour installer des panpenu solaires,
En effet, b cié écobogique me semhle rnant d'ahatine des arbees poir wetire des panneans aolamres alies gu'it faudrail choissr en prioms des frickes

il

industrclics. ete. . A LaMachine # exaste diji Pancien depoeoir......

D¢ plus. apres desphvitatron scrom-rls lmurs b et viahle financiérement Lt memne v ils ropdaniont des arbres. vont-ils remetire par eacmoke des chénex de
plus de S0 ans? Ft comment serart recyehds les pamesun sdaares. ol ¥ 2 enormément de chanse quiils finissent 1 oo its ont 66 implanics ... of ¢ seed e
deynséme satastrophe ecologique.

Je oy remerecie e [ettention que viuks sccorderez & mun Al et dans Patenie de vobre réponse sur Piscee de ce projet.

Condiaement

Catherine ALGER- Satpergerdiganail.com
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naneees Message transféré -—-—
Sujet | INTERNET] Avis sur le projet PV sur la forét des Giénons
Date :Thu. 28 Oct 2021 14:38:39 0200

De :les prés de Ja garde <lespresdel Apmail.com>

Pour :pref-iepe-contact-publicidnievre.gouv.fr
Monsieur le Préfel

Notre collectif sc positionne contre le projet de PV sur la forét des Glénons, pour plusieurs raisons :

- abatire 11 ha de forét afin de répondre & la transition énergélique n'est pas pertinent, lorsque V'on connait sa vocation écologique :
stabilisation des sols. absorption de CO2. préservation de 'avifaunc, préservation des plantes, de I'air, régulation des températures, filirage des
caux...

- des terrains, nus. anthropisés, friches industriclles, antificialisés doivent &tre priorisés

- Aucune régle n'é1ablit la proximité des maisons Chabitation. Personne ne sc soucie des riverains installés pour cerains depuis de
nombreuscs années. qui vivent, travaillent et ont développe un projet de vie et d'épanouissement. On ne peut faire fi dhommes et de femmes
pour satisfaire quelques financiers peu scrupulcux, Connait-on les impacts sur homme et les animaux liés a 1'électromagnétisme constant
issus de ces installations photoveltalques ?

- Tes milieux naturels ne doivent pas étre détruits, mais préservés par respect pour ce qu'ils sont, pour le présent, mais aussi les générations
futures.

Bonne réception

L.es Prés de la Garde

hups:éwww: facebook.com/lespresdelagarde’
hitps:itwww.change.org/lesprésdelapprdss
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Enves . jeudi 22 Oclabse 2021 07:51

D¢ "PREF 3% PREF-ICPE-CONTACT-PYIRL T

A "MAIRIE La MACHINE"

Oyt : Pord: Consultation publique projet photosohakue

Honjosir.

& vous remercte de bien soulir sjauter octte sontribution au registre denquete publigue concernant la demands & permiy 9¢ comsiruee o
& projer de parc photwnvoliakyae b ke sociéte EREA INGENIERIE.

Cundialemnent

Pour une administration exemplare, prégenons Fenviroomemend
NEMpimons que i NGCesEaws.

ey Mesmage transiérd coe——
Sujet :JINTERNET| Conmltation publique projet photovoRaique
Date sWed 27 O 2023 22:409:20 40200
D -Christophe CORET (AVES France) gglgristophe.coretétaves ano fr>
Pour zpretsicpe-contact-publicid nigvrs pouy ff

1 tescowmiathan AAEX Franan roveey 3 12 protection de o ratura, &l dugcas d'un kurssw Ireal dann s Migvrs

Npus benans & apporter Potre avis § foccasion de cette consaltation publique car oo prodet protosoltaljue soukve de nombecuses
problmatigues.

Nedre assncialion n'el pas opposic auk éncrgres enauvelahies. hisn au contraire, mais encore faut-il que des prapits seient cobéroms et ne
SPichT is ex ocuve a1 détriment du miliew matarel. .

1.z projet ndcessiterr le défrichement J'une gramde surface de Torét (préseace dpatsmem d'unc o humiddc) avec un impart sur les eapdaes
i fidodees A cex milieux {insecies nasamment. batractens. reptiles, mammiféres, niseauy )

Nius pensons qu'sh & prujel pournsit s2 Faite dans des 2ones moins impaclantes pooe les expeces, U des friches indusirielios o0 auDes Jit
urhanisés, des tadures.

Taudre part. aucine porsdane un (o spit peu wensde ne ot tier U ignorer |3 crise climatigue que ROYS fraversons. Or. ks arbexes sont ros
seuly “honcliers” pour dviierf de subir de violents changements clirnakigues.

Pour commencer. ba 21 e41 enlidrement couverte par la zone ZNIEFF buis des Glénons, également identifiée par le SRCE vorm réservier
de hiadiversité

Le projcl risyui sussi de réduire fortement les possabilités de connexions ecologiques locales malgrd kes (maigres) mesures Jd'évitement sf ck
réducition proaosees, <n ampulant une par impartanse de milicux hoisés qui contrihuent 3 ln eréanion de corridors seplogques.

E1 il west pas superfie de rapocker que 12 ford1 Joue un ridle Foagamental fice au chiangement cliratique : piats de carhane, ille contre
Férosion des sols. refuge pour ka hindivessné. regulation de Js sempératarz, ., En réspmé, o fordt L les sspaees hoiats en géndral cantribuenl
12 lutte contre |o changeimeet climalique en sdquesmant, lurs de sa phase de covissance, le carbone atmasphénque.

L sovierd EREA tente de convaingre en pedsentant ke mulicu naturel visé pour le défrichage come de qualite médiocre ¢l donc sans gramd
insérdL. Ce n'est uss le cos ay vy des Sifférenies easnees Tarbres présentes sur ke main. par ailleurs, los mesures popasses. comme e
handes sépétatishes poer cammafler visueliement le Futur sile. ne sont en auewn s des compensatios acceptaties pour maintenir a
hing}iveraie, :

L simple Eit de déhpiser paur Installer ure énergin dite verueass, ver, renouveluhle. ext on saic une ¢nmpléie incohérenee, et mime un
A0 prcsprnsable. Permetire également un tel prajes sur une ZNIEFT serait une cantradwction siumprehensibile aves les engagoments de la
France (congris de PLILEN & Marseille, 14 préserver b biodiversan?

Pout ves mtisivs, Passasiation AVES France s'oppuse totalement au Ticu d'implantstson choisi par la sociéié porieuse de prajet

Bizn cordiatement,

Christophe CORET
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