A l'attention de Monsieur Dominique LAPREVOTTE, Commissaire-Enquéteur

OBJET : Enquéte Publique relative a la Demande d’Autorisation Unique

pour « le Parc Eolien des Portes du Nivernais »

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

Yai pris connaissance de la demande d’autorisation unique citée en objet, de son étude d'impact, de
ses annexes, de la demande de dérogation pour espéces animales protégées, et de "avis de la Mission
Régionale d’'Autorité Environnementale de Bourgogne - Franche-Comté,

Apreés examen de ces documents, je vous adresse ma consignation a Fenguéte publique.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire-Enquéteur,
I'expression de mes salutations distinguées.

Villars, le 07 décembre 2018

Hubert

Propriétaire,
Exploitant agricole du Domaine de Villars



La présente demande d'autorisation unique porte sur le projet d’une Installation Classée pour la
Protection de FEnvironnement.

Sur son emprise fonciére

Au document CERFA de demande d’autorisation unique, Femprise globale de cette installation classée
est de 13 575 m?%

Au dossier administratif de cette mé&me demande, Femprise au sol est indiquée pour 15 554 m?, en
incohérence avec le CERFA de demande.

Extrait du dossier administratif {page 19)
L& superficie cadastrale concemée par la présente damande est de $5 554 m*,

L'emprise fonciére du projet se situe sur des parcelles privées.
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Extrait du dossier administratif (page 19)
Description des constructions existantes

Au niveau de l'aire d'étude immeédiate (500 m) il n'existe aucune habitation. U’habitation fa plus proche du
parc est sifuée a environ 550 m de l'éolienne E4 (cf. carle p.18).

Nous relevons ici 'approximation de I'étude sur un aspect essentiel de la réglementation.

La carte fournie en page 18 n'est pas & I'échelle indiquée de 1/10 000*™¢, ne permettant pas la
vérification (C'est le cas de nombreuses cartes de 'étude d'impact}.

Rien n'est précisé sur I'habitation la plus proche retenue {pas de référence cadastrale), manguement

aux régles de site classé.

Ces approximations sont suffisantes pour rendre irrecevable la demande d'autorisation unique en
I'état.



Sur le volet paysager

Extrait du volet paysager {page 5)
RS i s Vot

75

lr-"’" *Sralieait

[
'y T
r r'l'.!#-\::m:'iw.{\' l;‘

Au centre, la zone d’implantation du projet,
En 2" périmatre, au dire du promoteur :

L aire 4'8tluds rapprochdée [1km]

Zest ta rone d'impact des travawx de consiruction du
pero [Eoliernes, aménagements canpexesl,

Est ensuite précisée l'implantation des Monuments classés ou inscrits & proximité de la zone
d'implantation qui est une nouvelle fois précisé.

TENRY=

-G ratien L



Pour ce gui nous concerne, nous retenans le Monument historigue le plus proche, a une distance du
projet de 700 metres.

Le risgue retenu est mentionné en rouge ; i est « fort et d'influence visuelle avéré ».

Extrait du volet paysager {page 12)
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Suit en page 13 de 'étude, un commentaire sur le Chateau de Villars.

Extrait du volet paysager (page 13}
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S’agissant du Monument historigue de Villars, ces informations sont inexactes, au regard des régles et
des documents d’urbanisme en vigueur.

En effet, dans I'étude d'impact, est pris en considération I'arrété de protection de 1951 qui portait
inscription au titre des monuments historiques du Vieux Chateau médiéval de Villars, pour ses fagades
et couvertures.

Cet arréié a été abrogé par un nouvel arrété du Préfet de la Région Bourgogne (article 3}, en date du
16 janvier 2015.

I’arrété du 27 novembre 1951 n'est donc plus en vigueur au moment du dépét de la demande
d’autorisation unigue datée du 04 janvier 2016, et déposée le 12 janvier 2016.

Cela est suffisant pour rendre irrecevable I'étude d’impact en |'état.



Sur 'arrété de protection en vigueur, celui du 16 janvier 2015

Par arrété municipal du 27 février 2015 portant mise a jour du Plan Local d’Urbanisme de la Commune
de SAINT PARIZE LE CHATEL, cet arrété a fait 'objet d’un affichage en mairie, est devenu opposable
aux tiers depuis 2015,

Le promoteur n’en tient pas compte, au mépris des régles et des documents d’urbanisme en vigueur.

Cela est suffisant pour rendre irrecevable I'étude d'impact en I'état.

Sur ce gue dit 'arrété de protection du 16 janvier 2015

« Est inscrit au titre des monuments historiques en totalité le Domaine de Villars 3 SAINT PARIZE LE
CHATEL, béati et non-bati {...) »

Y sont précisés,

le chiteau médiéval datant du XIV®™® siécle

le nouveau chateau XVIII*™e, pavillon 4 'italienne
I'écurie d'attelage

la bergerie

I'orangerie

la glaciére

ta maison de gardien et sa niche

le fardin

le parc agricole et ses aménagements,

le tout d'une contenance de 42 hectares, correspondant au domaine agricole historique.

Contrairement @ ce que dit I'étude d'impact, la protection ne porte pas uniquement sur e chiteau
médiéval, mals bien sur une «ferme agricole modéle, témoin des politiques d’amélioration de
I"agriculture au XIX*™ siacle », compris les 42 hectares de prés.

Toute construction industrielle implantée a proximité, remet en cause I'esprit de la protection de ce
patrimoine agricole,

De surcrolt, les distances entre les éoliennes et le monument protégé, sont fausses a I'étude d’impact,
puisqu’il faut prendre en considération la limite SUD du Domaine de Villars bien plus proche, et non
uniguement [e chateau médiéval.



Sur le préjudice des éoliennes

Le Domaine de Villars présente la particularité d’aligner deux chéteaux d'épogues différentes, a 80
métres de distance, dans un axe NORD - SUD parfait : I'un médiéval et 'autre XVIIFE™e,

Les éollennes E2, E3, £4 se trouveront exactement dans cet alignement vers le SUD, Contrairement a
ce gue dit I"étude d’impact, leur visibilité sera totale dés que I'on sera dans cet alignement. Nous
n’aurons aucun mal a le prouver s'il devait y avoir procédure.

Il en de méme en perpendicularité de cet alignement, ¢dté EST par l'allée de platanes et coté QUEST
par le chemin de randennée.

Le Domaine de Villars est en cours de réhabilitation.

|| s’agit de la restauration du chdteau meédiéval, proche de la ruine en 2005,

Les travaux de gros ceuvre - dont les 2 500 m? de couvertures - représentent a ce jour, un montant de
dépenses de 816 000€, financé par le propriétaire pour 628 000€ et par le Ministére de la Culture pour
188 000€.

fl s’agit également de la réhabilitation de I'ensemble du site. En 2010, 75% des batiments de ferme
contemporains ont été déménagés pour &tre reconstruits hors du périmétre de visibilité du domaine
historique, pour un montant de dépenses de 230 000€, financé par emprunt bancaire souscrit et
remboursé par mon exploitation agricole.

Le reste des batiments agricoles contemporalns toujours utilisés, est prévu de disparaitre {destruction
et reconstruction hors du périmeétre) dans les cing ans, rendant ainsi au patrimoine agricole de Villars,
toute son authenticité.

Il ne s’agit pas ici de signaler la moins-value financiére pourtant réelle, liée a I'implantation rapprochée
d’un parc éolien, mais le sens et Fengagement donné 3 la réhabilitation du Domaine de Villars.

Cela aurait-il un sens de poursuive si une construction moderne industrielle s'intégrait au paysage le
plus proche ?

Le Domatine de Villars est aujourd’hui ouvert au public ; sa vocation associative se concrétise avec
I'accueil de chantiers-écoles.

Par convention enregistrée, le Domaine de Villars est mis a disposition de LA GUILDE DE VILLARS -
association Loi 1901 -, pour une durée de trente ans, Cela permet d’assurer et d’amplifier la vocation
assoclative du site, et du chateau médiéval en particulier.



Sur les photos de I'étude d’impact

le volet paysager (page 13), s'agissant du Chiteau de Villars, précise: «les photomontages
permettrons de vérifier Pacceptabilité du projet ».

Dans ses pages 40-41 et 220-231, |e volet paysager présente 18 photos ou photomontages concernant
exclusivement I'impact sur le chateau-fort de Villars, une fois de plus en se basant sur l'arrété de
protection de 1951, abrogé au jour du dépét de la demande d’autorisation unigue.,

L'approche photegraphique ne tient pas compte de Farrété de 2015 qui protége le domaine historique
dans la totalité de ses 42 hectares bati et non-bati, compris le nouveau chéateau XVII®™ et le parc
agricole.

Cela est suffisant pour rendre irrecevable I'étude d’impact en I’état.
Sur la qualité des photos
Extrait du volet paysager (page 41}
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La distance exacte entre le chiteau-fort et I'éolienne E2, n'est pas d’environ 2 000 métres, mais
précisément de 1 631 métres.

Le nouveau chiteau, encore plus prache de I'éolienne E2, nest pas Renaissance, mais XVIII*™, Cette
erreur fragilise le caractére « d'expertise » de I'étude,

Le nouveau chdteau est protégé au titre de son inscription Monument Historigue.

Rien sur la protection du parc qui se trouve en direction du parc éolien. ldem pour I'orangeraie et la
glaciére,

Nous attirons Vattention de 'autorité compétente et de ses services administratifs, sur les pages 40 et
41 du volet paysager, et lui laissons le soin de juger la qualité des photomontages.




Extrait du volet pavsager {(page 27)
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Extrait d olet paysager (pages 220-231)

C'est étonnant, plus I'étude paysagére avance, moins an voit fes éoliennes du Chateau de Villars.

fci, la distance n’est plus de 2 600 métres, mais de 1 700 métres, nouvelle approximation.

Le photographe aurait pu prendre ses photos, tout devant la fagade du chateau XVIII*™, masquant
ainsi toute perspective. |l a préféré « zoomer » - le résultat est le méme -, justifiant ainsi sa volonté de
tromper,

De méme, s'agissant de la végétation qui est justement voulue quasi-inexistante entre les deux
chéiteaux, le photographe a préféré « zoomer » sur le seul arbre présent dans leur alignement,
justifiant ainsi sa volonté de tromper.

La présence d’éoliennes « nest pas préjudiciable a la perception des abords (..}, elle a pour
conséquence de rappeler & 'observateur la présence toute proche du parc ». Nous ne comprenons pas.



Sur les photos du chiteau-fort présentes a 'étude, on peut vraiment se demander & quoi cela sert de
restaurer un monument historigue, si une expertise paysagere en tient si peu compte.

En effet, les photos proposées montrent les couvertures datant du XIX*™sidcle, proches de s’écrouler,
Ces mémes couvertures ont été refaites en 2015,

TR
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Les photas auraient di étre prises a Pintérieur des tours fortifiées complétement fermées et
imprenables au Moyen-Age. La non plus, le parc éolien des Portes du Nivernais n’aurait pas été visible.
Parc cantre, aucune photo prise du chemin de ronde.

La gualité des photos et photomontages, leurs prises de vue, la valonté de tromper, et Fabsence de
toute référence au parc agricole, rendent irrecevable 'étude d’impact en I'état.

Sur les mesures compensatoires au préjudice visuel

Rien a I'étude d’impact, s’agissant du Domaine de Villars



Sur I'économie du projet, ses dimensions, et son impact écologique

La production annuelle d’'électricité retenue pour le projet est de 30 000 MWh ramenée a 25 000 MWh
aprés prise en compte des différentes pertes électriques,

Le promoteur indigue que cette production est estimée a partir des données du méat de mesure de
vent, corrélées avec la station MétéoFrance la plus pertinente, sans préciser quelle est la station
MétéoFrance la plus pertinente.

Le mat de mesure d’'une hauteur de 79,50 métres, a été installé en 2013, A I'époque, le projet
envisageait des éoliennes d'une hauteur de 120 meétres, dans la moyenne de celles existantes sur le
{erritoire national. || eut &té opportun pour le promoteur d'indiquer les raisons de 'évolution vers des
eoliennes une fois et demi plus hautes, proches du maximum connu aujourd’huien France (190 métres
de haut).

Sans autre information du promoteur, nous pouvons légitimement supposer que le mat de mesure n'a
pas donné les résultats escomptés, et que la fuite en avant vers des constructions gigantesques s’est
avérée nécessaire pour rentabiliser, sans se préoccuper de I'impact sur les especes protégées du Val
d’Allier, nécessitant une demande de dérogation auprés de I'autorité administrative.

N’étant pas spécialiste de la question de la protection des espéces, nous ne sommes pas en mesure
d’aborder le sujet.

A¥inverse, nous contestens la formalisation de la demande de dérogation du promoteur dans laquelle
il est mentionné au CERFA, que seulement zéro a quelques grues cendrées ne seraient concernées par

I'opération.

Extrait de la demande déroqation sur les espéces animales protégées
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C'est inexact, et cela reléve de la plus grande mauvaise fol. En cette période automnale, nous invitons
le promoteur a séjourner dans le Val d'Allier, Commune de MARS-SUR-ALLIER ou de LANGERON, pour
admirer les vols de grues, aussi magnifiques que nombreux.

Cela est suffisant pour rendre irrecevabte la demande de dérogation en {'état,




Sur la voie rapide « 2 x 2 voies »

Nous relevons qu'a de nombreuses reprises, I'étude d’impact ne fait pas référence 2 la voie rapide
«2 x 2 voies » entre VILLARS et MAISON ROUGE, section ouverte 3 la circulation en 2014,
antérieurement au dép6t de la demande d'autorisation unique.

Cet auvrage fait partie incontournable du paysage.
C'est également un axe de circulation de 1% importance, avec ses 13 000 véhicules/jour en moyenne
annuelle.

De fa méme fagon, dans son expertise - lecture du paysage, plans, photos de lexistant, et
photomontages -, le volet paysager retient exclusivement, I'ancienne R. N. 7, sans aucune

considération de la voie rapide.

Cela est suffisant pour rendre irrecevable I'étude d’impact en I'état.



Sur I’Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale
de Bourgogne - Franche-Comté

La MRAe

regrefte qu'en termes de méthode et de présentation, les points suivants nuisent & la compréhension du
dossier ; Pabsence de carte superposant les monuments historiques avec la localisation des photorsontages, qui rend
la recherche des informations complexes ; l'absence de numérotations des monuments historiques sur la carte dans
Pétude d'impact (p64, 69) qui compligue la localisation des enjeux patrimoniaux ; 'absence de coupe topographigue
pour tous les monuments historiques ; la mauvaise qualité de certains photomontages et les cadrages orientes ne
permettant pas de voir les éoliennes alors qu'en se déptagant de quelques métres elles sont visibles (Mars-sur-Allier) ;
Tutilisation ¢'éollennes totalement invisibles sur certains photomontages.

« La mauvaise qualité de certains photomontages » n’a pas fait 'objet d’'un correctif dans Ja réponse
du promoteur a la MRAE.

Le site le plus proche est celui du Chéteau de Villars, MH inscrit, situé & 1,7 km au nord et en cours de réfection pour
étre ouvert au public. Les photomontages de 'étude paysagére montrent que la végétation présente & f'entrée du
chateau mastue en grande partie les éollennes, seule la pale apparalt. Ceux présents dans le chapitre « Variantes »
{p170) n'ont pas été pris depuis le méme point de vue, ils sont plus proches de l'entrée du chiteau et laissent supposer
que les rotors de 2 éofiennes seront visibles depuls cette entrée. L'impact serait donc plus important que celui retenu.

Pour disposer des éléments nécessaires A la bonne compréhension de I'impact visuel, 1a MRAe recommande
de fournir un photomontage depuis le point de vue du photomontage de la page 170 de 'étude d'impac et de
meilleur gualité (sur celui de la p170, les éoliennes sont invisibles).

Une nouvelle fois, la qualité des photomontages est mise en cause, ne permettant pas la
compréhension de Fimpact visuel. : « 'impact serait plus important que celui retenu ».

De plus, I'étude d’impact n’ayant pas abordé la protection de I'ensemble historique du Domaine de
Villars bati et non-bati d’une contenance de 42 hectares, la MRAE est induite en erreur, et ne peut se

prononcer sur la protection en vigueur.
Il en sera de méme pour 'autorité décisionnaire et les services administratifs compétents.

Concluysion de la MRAE
sur la forme, 'étude d'impact ast de qualité moyenne,

()

|'étude paysagére est de qualité moyenne. Le point positif est la banne restitution de ta vision de Fosil humain par les
photomontages. En revanche la qualité de ces demigres, ['absence de lien entre les monuments historiques et le choix
des points de vue et le manque de certaines coupes topographiques compliquent Panalyse des effels du projet.
Globalement, le secteur est modérément sensible & Fimplantation d'éoliennes, mais deux enjeux sont & prendre en
compte : la proximité du projet avec le hameau de Dhéré, sur lequel fes effets sont maximaux (visuel, strhoscopinue,
acoustique), et Mimpact visuel sur le chateau de Villars, qui est sous-évalué dans le dossier.




Conclusion

Les approximations de la demande d’autorisation unique pour site iCPE et son étude d’impact, son
mangue de vigilance et de rigueur, et parfois sa volonté de tromper {(photomontages) ne permettent
pas a I'autorité administrative compétente et a ses services, de mesurer I'impact environnemental de
la construction, pour sa prise de décision.

Hubert ¢

Propriétaire,
Exploitant agricole du Domaine de Villars






