Louis : Paris, le 7 décembre 2018

75005 PARIS

A l'attention de Monsieur le commissaire enquéteur Dominique Laprevotte,
Consignation supplémentaire de Louis Lepaumier sur le projet ICPE Les Portes du Nivernais

Le 22/11/2018 J'ai consigné sur le registre de Langeron plusleurs observations. Je souhalte
apporter un compliément a ces observations. Comme il est de votre responsabilité de vous
prononcer a titre personnel en totale indépendance sur le sujet, j'essayerai d’apporter
quelques éclaircissements qui n"ont pas pu vous échapper au dossier présenté par Nordex
France.

1/ Tout d’abord pour éviter tout quiproquo voici la
situation de ma propriété de Magny-Cours, leu-dit
Le Brignon (parcelle 14) sur une créte qui regarde
en face du site prévu pour le projet de parc
industriel éolien. Mes hatiments se voient de loin
sur 'A77 quand, venant de Saint-Pierre-le-Moiitier
on se dirige vers Nevers. A l'inverse, la vue depuis
ma proprieté vers Saint-Pierre-le-Moltier couvre
une trés grande étendue...

2/ Les retombées économigues du parc industriel éolien

Les documents présentés au public sont extrémement avares d’informations. Figure dans le
document « PJ10 : Modalités des garanties financiéres » un tableau trés utile qui demande
interprétation :
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Les communications de Nordex sont éclairantes : sur leur site web, en date du 28 novembre
un communiqué de presse précise que Nordex affiche un profit de 3,1 millliards d’euros pour
un parc de 23GW, soit 135€/kw. Pour une éolienne de 3MW cela représente 404000€/an.

News & Press
» bach Le gverview

Precs safaasas

b 281188 ess refenss

rieves aechiva 8. 112018, Preze refens

fress pictures . Nordex Greup receives orders for 54 MW from France

Fair aleadar N .
installation of 15 turines in two wind farms
Custamer Hagazine
""" Hamburg, 28 Huvember 2013, The Hordex Group has ebtained orders for
the installation of twe wind f2rms with a total of 15 N131/3600 turhines i
France. Both orders also indude a Premium Service Agreement covering

15 years,

Press cantact

For s custamer, Quaers, the manufadurer will be instelling the Rizucou
Dacmannes wind farm with five turbines in the Département Haute Mame
in the east of France, Construction werk is due bo star in May 2013,

The Hordex Group will e building the second project for its new
custemer, Yalarem, i the Département Semme in the parth of the
tountry. Hers the Ablaincourt-Pressoir wind Farm is to be equipped with ten H131/3500
turbines as of summier 2049,

The N131/3660 is spacifcally desgned for medium to very low wind speeds, which are exactly
the conditions prevaifing at bhe sites. In spite of the large rotor the saund power levels of the
turbines at rated output stand et max. 104.5 48 (A).

The Hordex Group - a profile

The Group has instaled more than 23 G of wind energy capadity in over 25 marcets and @
2017 generstad revanues of EUR 3.1 billion. The tompany currently has abaut 5,600
emplayees. The joint manufacturing capacity includes factaries in Germany, Spain, Braznf, the
United States and [ndia, The product pertfolia is facused on anshore turbines in the 1.5 0 1.8
H¥ iass, which are tailor-made for the market requirements m courtrics with imited space
and regons with lim’ted arid capacity.

En regard les retombées financiéres locales proposées sont bien faibles.

A partir des informations de Nordex disponibles sur le parc éolien du chemin de Saint-Gilles
{http://parceclienlechemindesaintgilles.fr/benefice-local/) nous constatons une

redistribution moyenne par éolienne de :

Commung

Déporterment HIEECRAL | 305 IER + 7fea

Flat . ' 2100 € WG €

A cela s'ajoute environ 4000€ de redevance au titre des conventions de chemins. Cela
détaille un peu plus la donnée brute de 164000€/an de retombées fiscales pour les
collectivités,

Le droit au vent (location du terrain ol est construite I'éclienne) représente environ
7000£€/an. Ce droit au vent profite par moitié au propriétaire et a I'exploitant du terrain.

Pour 404000€ regus, seulement 42000€ sont reversés dans I'économie locale. C'est tout a la
fois « beaucoup » pour les bénéficiaires {propriétaires, exploitants agricoles, communes
rurales, communautés de communes, départements et régions) et dérisocire pour
Pinstallateur,
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Les mesures compensatoires {cf. pages 233 a 237 du Dossier de Demande d'Autorisation
Unique (DDAU) d'un montant de 122k€ au total (quatre éoliennes) ne modifient pas notre
analyse,

Turbine price by delivery date (as of 2H 2017)
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Source: Bloomberg New Energy Finance.

Pour mémoire, une éolienne de 3MW commandée aujourd’hui coute environ 2,7ME€. Les
colits de démanteélement ont été limités a 50k€ (¢f. page 191 du DDAU — coqulile en 6-1
corrigee en 6-2).

D’autre part il est indiqué des retombées économigues pour le terrassement et le
raccordement a hauteur de 500k€. Existe-t-il localement des entreprises qui ont été
contactées ? L'emploi éventuel ne sera que trés éphémere puisque qu'il ne durera qu'une
année environ,

L'annonce d’un emploi de_technicien de maintenance est illusoire puisque le DDAU {page
177) précise déja qu'il devrait &tre basé dans le 36, Ce qui est tout a fait conforme aux

statistiques de Nordex d'un technicien pour 25 éaliennes a gérer.

3/ Pollution soncre et visuelle

L'académie de médecine a décrit les nuisances :

http://www.academie-medecine.fr/wp-content/uploads/2017/05/Rapport-sur-les-
%C3%AScliennes-M-Tran-ba-huy-version-3-mai-2017.pdf
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ACADEMIE NATIONALE DE MEDECINE 16, RUE BONAPARTE - 75272
PARIS CEDEX 06 TEL ; 0% 42 34 57 70 - FAX : 01 40 46 87 55

www.academie-medecine.fr

Lin rapport sxprime une prise da pasition officielle da UAvaddmis, L dcadémie saista dans sa séange dw mardi @
mied 3017, a adapts Iz texte de oo rappori avee 83 voix pour, I voix contrs o 4 abstentions,

NTUISANCES SANITAIRES DES EOLIENNES TERRESTRES
Patrice TRAN-BA-HUY * (Rapporteur) au nom d™un groupe de tfravail %

rattaché a la Comnussion XTIV (Détenminants de santé — Prévention -

Environnement)

Les auteurs déclarent n'aveir aucun couflit d'intérét en rapport avec le

contenu fe cé rappaort,

« En revanche la défiguration du paysage par des structures considérées comme
inesthétiques voire franchement laides par les riverains plaignants doit étre considéré
comme relevant non d’un probléme d’esthétique environnementale (le temps influera
probablement sur nos critéres de beauté architecturale) mais d’une réelle nuisance
sanitaire. En effet, la « pollution visuelle» de environnement qu’occasionnent les
fermes éoliennes avec pour corollaire la dépréciation immobilidre des habitations
proches génére des sentiments de contrariété, d’irritation, de stress, de révolte avec
toutes les conséquences psycho-somatiques qui en résultent [32], Et les
impressionnantes perspectives de développement de 1’éolien terrestre (I’installation
d‘environ 500 nouvelles éoliennes dont la hauteur devrait atteindre 200 métres ou plus
est prévue pour les 5 ans a venir ) ne pourront qu’amplifier des sentiments en voie
d’étre partagés par une propor tion croissante de la population francaise.
Curicusement, cette nuisance visuelle ne semble.p_as ou frés peu _etle puse' n
considération par les déc l
concernés (etant pose q >
a proximité d’unparc éolien’!

RESUME

L’extension programmée de la filiere éolienne terrestre souléve un nombre croissant
de plaintes de la part d’associations de riverains faisant état de troubles fonciionnels
réalisant ce qu’il est convenu d’appeler le «syndrome de 'éolienne ». Le but de ce
rapport était d’en analyser 'impact sanitaire réel et de proposer des
recommandafzons suscepnbles d’en dlmzm[er la portée éventuelle.

» lequel déf }m‘ au]owd ‘hui e oncepr de.santé.
»
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La DDAU précise la mise en place de PDS pour ne pas dépasser les niveaux sonores
réglementaires. Par contre elle ne précise absolument pas comment la garantie de ces PDS
sera vérifiée. Seul un mesurage pendant le fonctionnement du parc industriel est prévu.
Comme les PDS dépendent beaucoup de |a plage horaire, de la vitesse et de I'orientation du
vent nous ne pouvons avoir aucune certitude de ce ¢6té (le profit commandant de ne pas
brider les éoliennes sauf en cas de vents trop forts).

Par ailleurs I'avis de la DGAC impose un balisage Jumineux blanc (diurne) ou rouge (nocturne)
a 360° qui n'a pas été pris en compte dans V'étude d’impact qui montre des éoliennes
statigues non éclairées.

4/ Impact sur la faune et la flore

La notice cerfa N°13 616*01 est précise : « demande de dérogation -pour la destruction -pour
la perturbation intentionnelle de spécimens d’espéces animales protégées »,

Les documents de Nordex France semblent manifestement biaisés puisau’il est a observer
que la Ligue Pour la Protection des QOiseaux de la Nigvre (LPOS58), sollicitée comme expert

dans le complément d’'étude
http://www.nievre.gouv.fr/IMG/pdf/lang 20171003 dossier de derogation cnpn docume
nt-final 3octobre2017 f.pdf, vous rappelle dans son courrier :

http://www.nhievre.gouv.fr/IMG/pdf/observations st-pierre 57.pdf gu’elle s'étonne que
celui-ct est manifestement fronqué et différe du contexte écologigque recensé (fresque

historigue].

Par ailleurs, en ce qui concerne la flore, la situation est différente. La flore ne bénéficie pas
de la méme attention puisqu’on peut la détruire en toute légalité : si la goutte de sang, la
salicaire a feuilles d’hyssope, la jonquille des bois et la renoncule divariquée se trouvent
encore dans la zone concernée par le parc industriel éolien il est facile de comprendre que

c’est uniquement car les conditions de survie ne se trouvent pas alentour {DDAU pages 81 et
85). La mesure de déplacer la salicaire & feuilles d’hyssope signifiera vraisembiablement sa

destruction.
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5/ Dossier incomplet entrainant un rejet en |'état

Apreés lecture approfondie du dossier, il est étonnant de ne pas trouver F'avis de la direction
de la circulation aérienne militaire (DIRCAM).

Dans I'Etude d'Impact Santé et Environnement / Résumé Non Technique p36 i est précisé :

« Relatif a FPaviation militaire, la derniére demande de servitude a été réalisée le
30/07/2015, auprés de fa section environnement aéronautique de la SDRCAM Nord.
Cependant, aucune réponse n'a été réceptionnée a ce jour (janvier 2016), »

Or le Schéma Régional Eolien de la Bourgogne :

http://www.bourgopne-franche-comte.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/SRE Bourgogne versionfinale 23052012 cle1612e9.pdf
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Servitodes et contmintes
techmiques

Montre clairement que le périmétre de l'emprise du parc industriel éolien est situé
totalement dans le volume de sécurité de la base aérienne 702 d’Avord directement
concernée. A notre connaissance, non contactée,

s v .
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6/ Etude sur les dangers

Dans le cadre de I'étude sur les dangers il aurait été approprié de disposer de I'avis d'un
contrdleur agréé et de disposer de son appréciation sur le projet de parc industriel éolien
classé ICPE rubrique 2980 section 1.

Certes une étude géotechnique a été réalisée. Mais il est a observer que I'étude portait sur la
solidité des ouvrages de constructions ne dépassant pas 60 m de hauteur,
Vraisemblablement, Nordex France a oublié de consulter & nouveau un bureau de contrdle et
de faire procéder a une étude géotechnique plus poussée :

~ études géotechniques d'avant-projet G12 relatives aux fondations des machines, aux pistes,
a la perméabilité des sols, ainsi qu'aux plates-formes des grues

- Mission de diagnostic géotechnique G5 préalables a la réception des fonds de fouilles.

La taille gigantesque des mats oblige a préciser aprés étude et conseils la conception des
fondations, les reprises en sous-ceuvre éventuelles afin de s'assurer du non poingonnement
du sol support, de sa résistance aux efforts horizontaux, de la compatibilité des tassements
et des déformations avec les ouvrages qu'elles portent ; des conditions de réalisation des
travaux aux dimensions du nouveau projet.

L'étude géotechnique ayant été réalisée pour un projet présentant des mats ne dépassant
60m. Dans ces conditions, I'étude doit impérativement préciser Jes parametres de rupture
des différentes formations, les paramétres de frottement latéral des fondations profondes,
les parametres de déformabilité des sols, paramétres spécifiques du comportement des
sols {gonflement, retrait, liquéfaction, agressivité,...)

En conséquence, le bureau de contrdle aurait pu &tre guestionné 3 nouveau $'agissant de
constructions différentes que celles étudiées. Cela nous interpelle par le risque de mise en
danger des biens et personnes en relation avec une étude tronquée.

7/ Irrégularité de la procédure

De la documentation disponible, il ressort que dans le cadre de la transition écologique, le
5CoT du Grand Nevers a hiérarchisé, ses priorités en matiére d'énergie{s} nouvelle(s).

Il savere que le SCoT du Grand Nevers s’est exprimé et promeut par ordre d'importance :
- La méthanisation

- La filiére bois (gisements prospéres dans la région, mais pas assez organisés)

- Les projets de fermes solaires n’étant pas souhaités.

- L'éolien n'étant méme pas cité...

A la lecture des pieces du dossier, il appert que le Scot du Grand Nevers n’a pas été consulté
au titre de sa qualité de PPA.

Le fait nouveau est gque récemment les communes de Langeron et de Saint-Pierre-le-Molitier
ont adhérées au Grand Nevers,

En conséquent, les obligations du Scot du Grand Nevers leurs sont donc opposables et le
Grand Nevers saisi du dossier.
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Cela n’a pas été visiblement le cas.

D’autant que Faccord du Préfet peut s’établir mais seulement aprés {'avis de la commission
départementale des sites et de la Chambre d'Agriculture.

Alors que sa saisine est obligatoire et son avis recueilli. Ce qui ne semble pas étre le cas.

:

8/ Validité de la procédure

Dans le cadre de la procédure de demande d’autorisation doivent figurer les lettres d’accord
des maires concernés par le projet, Dans la partie administrative de la demande
d’autorisation {AU1-AU2) figurent effectivement deux lettres signées respectivement par les
maires de langeron et de Saint-Pierre-le-Molltier mais aprés délibération du Conseil
Municipal (DCM). Ces décisions prises par les conseils municipaux de Langeron et Saint-
Pierre-le-Maoftier sont discutables et semblent irrégulieres : le terrain d’assiette du projet de

parc industriel éolien classé ICPE rubrique 2980 étant situé en zone agricole.

Sur Langeron, 'urbanisation est limitée, en 'absence de PLU. Sur Saint-Pierre-le-Moditier, le
PLU a été approuvé depuis le 6 janvier 2015. |l est donc opposable aux tiers.

Plus précisément, le projet industriel éolien classé ICPE rubrique 2980 est localisé :

- en zone agricole au PLU de Saint-Pierre-le-Mol(itier

- et sur Langeron, il ne peut dans tous les cas étre identifié comme étant inscrit a
Vintérieur d’une « pastille d'urbanisation ».

Il a été précisé dans le réglement du PLU de Saint-Pierre de Moutiers que « les articles (sont)
d’ordre public et demeurent applicables sur le territoire communal les articles R111-2, R111-
4,R111-15 et R111-21 du Code de Furbanisme ».

En apportant la précision que pour la zone A « Les ZONES AGRICOLES sont repérées sur les
documents graphiques par un sigle commencant par « A » et qu'elles « concernent les
secteurs de la commune, équipés ou non, a protéger en raison du potentiel agronomigue,
biologique ou économique des terres agricoles {article R.123-7 du code de I'urbanisme). Elles
sont regroupées dans le titre {1-3 du présent réglement », .

(les} « Caractéres et vocation de la zone A sont des zones naturelles, économiguement
productives, & préserver en vue d'y maintenir ou d’y développer une activité agricole, en
raison du potentiel agronomigue, biologique ou économique des terres. Ces zones sont
réservées aux activités et installations lides & Pexploitation des ressources naturelles et
agricoles. Flle comprend 1 secteur : le secteur AH, a vocation d’habitat ofi seules les annexes
et les extensions des constructions existantes sont autorisées ».

-Ce méme réglement édicte en particulier dans son « ARTICLE A 1 - OCCUPATIONS ET
UTILISATIONS DU SOL INTERDITES gue sont interdites toutes les occupations et utilisations du
sol non lides et nécessaires & activité agricole et non mentionnées a Farticle A2, »
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Justement, « FARTICLE A 2 - OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUMISES A DES
CONDITIONS PARTICULIERES » évoque Fautorisation d’implanter {aussi) « Les constructions
et installations nécessaires aux services publics ou d'intérét général ; - Les constructions et
Installations a vocation d’habitation si elles sont lides et nécessaires & Pexploitation agricole ;
- La reconstruction G Fidentique »...

Concernant la régle de la hauteur, « FARTICLE A 10 - HAUTEUR MAXIMUM DES
CONSTRUCTIONS » nous dit que « la hauteur maximale autorisée des constructions & usage
d’habitation est rez-de-chaussée + combles sans pouvoir dépasser 9 métres. La hauteur des
batiments annexes & I'habitation est limitée & 3.50 m & Pégout du toit. Sur les terrains en
pente, la hauteur de ceux-ci est calculée & F'aplomb de la cote moyenne de I'emprise au sol
des bdtiments ¢ édifier ».

-au titre de larticle 15« sont non réglementdes LES OBLIGATIONS IMPOSEES AUX
CONSTRUCTIONS, TRAVAUX, INSTALLATIONS ET AMENAGEMENT, EN MATIERE DE
PERFORMANCES FNERGETIQUES ET ENVIRONNEMENTALES».

Al en est de méme a FARTICLE A 16 pour «LES OBLIGATIONS IMPOSEES AUX
CONSTRUCTIONS, TRAVAUX, INSTALLATIONS ET AMENAGEMENTS, EN MATIERE
DYINFRASTRUCTURES ET RESEAUX DE COMMUNICATIONS ELECTRONIQUES qui sont non
réglementées »,

La Joi Alur dispose effectivement que « les zones agricoles sont des secteurs & protéger en
raison du potentiel agronomique, biologique ou économiques des terres agricoles ou richesse
naturelle des lieux ». Cela sous-entend donc que « seules les constructions nécessaires d
Vexploitation agricole ou aux services publics ou d’intérét collectif peuvent étre admises ».

On peut s'interroger sur ce que pourrait exprimer la notion d’installations de services publics
ou d'intérét collectif. Il s’avére que cette précision est apportée, pour nous dire que « fes
constructions ou instalfations nécessaires & des équipements collectifs s’entendent
d’équipements compatibles avec Vexercice d'une activité agricole, pastorale ou forestidre et
que bien entendu ne portent pas atteinte & la sauvegarde des espaces naturels et des

paysages ».

Au cas de I'espéce, I'idée d’'implanter un parc industriel éolien classé ICPE rubrigue 2980 ne
peut pas prospérer, a moins de s'affranchir des polices administratives et du cadre
réglementaire. La loi Alur a clairement précisée les prescriptions visant les zones classées en
zone agricole,

On ne comprend pas bien comment, en la circonstance, les Conseils Municipaux ont pu
délibérer et autoriser le maire a signer de telles lettres d’acceptation. Les fonciers étant
impropres a toutes constructions autres que liées a Factivité agricole. Le fait que le contréle
de légalité de la préfecture de la Niévre n’ait pas relevé cette irrégularité nous laisse assez
perplexe.

On ne voit pas comment, dans ces conditions, le porteur de projet Nordex France, les
services de I'Etat pourraient imaginer s'engager plus en avant dans un projet de parc
industriel éolien classé ICPE rubrique 2980, puisque ce projet ne peut étre admis en « zone
A et par le fait que les seules activités nouvelles autorisées doivent nécessairement &tre en
lien direct et nécessaire avec une activité agricole.
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A Pévidence le projet de parc industriel éolien classé ICPE rubrigue 2980 ne s'apparente en
rien & un projet agricole.

Le changement de destination sur le secteur est inopérant compte-tenu des conditions
restrictives que fixe la loi Alur. Ce projet éolien ne s'inscrit pas dans le cadre « d’'une pastille
d’urbanisation », laguelle aurait peut-8tre permis d’autoriser la construction du parc
industriel éolien classé ICP rubrique 2980. Compte-tenu de ce qui vient d’étre exposé,
Pautorisation d'exploiter préalable qui précéde la demande de permis de construire ne
pourra pas prospérer, Le site &tant exclusivement réservé aux activités agricoles et il ne peut
y étre dérogé.

Par ailleurs, ce projet ne peut profiter d'un quelconque droit d’antériorité s'agissant d’une
demande visant une Installation Classée Pour YEnvironnement et cela depuis le Grenelle
2. LUexploitant avait l'obligation de se faire connaitre avant le 26 aolt 2012,
L'arrété d'ouverture de enquéte publique a été pris ultérieurement.

On rapporte que le Conseil d’Etat a été amené 3 se saisir de savoir si les éoliennes pouvaient
&tre implantées en zone naturelle ou agricole : il a été répondu par l'affirmative dans la
perspective de dire que les éoliennes présentent un intérét public tiré de sa contribution a la
satisfaction d'un besoin collectif par la production d’électricité vendue au pubhlic.

Toutes décisions intervenues avant la promulgation de la loi Alur le 24 mars 2014. En fait il
résidait un flou dans le libellé des réglements Pos/Plu, la loi Alur a absolument restreint les
possibilités pour d’autres activités en zone rurale du fait que seules les activités agricoles sont
permises. .

On a discuté de savoir si cela concerne des personnes ou des activités : la question a été
tranchée dans ces conditions 3 la lecture de la loi Alur. Comment un parc éolien industrie] classé
ICPE rubrique 2980 peut-ll s'envisager ? Les références réglementaires {d'ailleurs parfaitement
reprises par la commune) sont d’ordre public. Le fait aussi pourrait &tre admis que fa Cour
Européenne de Justice a été sollicitée et a répondu notamment sur 'effet discriminatoire des
dispositions restrictives réservant le seul usage des activités a V'agriculture. Elle est intervenue
pour dire que cela pouvait viser une zone Natura2000. Justement le terrain d'assiette, méme s'il
ne rentre pas dans le dispositif Natura2000, en est trés proche comme a pu le souligner la LPO58
et est situé en plein dans un corridor écologique principal et secondaire qui interpelle au niveau

supranational.

Fait a Paris, le 07 décembre 2018, Louis Lepaumier
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