louisl Paris, le 7 décembre 2018

75005 PARIS

A l'attention de Monsleur le cornmissaire enquéteur Dominigue Lapravotte,
Consignation supplémentalre de Louls Lepaumler sur le projet ICPE Les Pories du Nivernals

le 22/11/2018 ['al consigné sur le registre de Langeron plusteurs observations. e souhatte
apporter un complément & cas observations. Comme i est de voire responsabilité de veus
prononcer & titre personnel en totale indépendance sur le sujet, j'essayeral d'spporter
quelgues éclaircissements qui n'ont pas pu vous échapper au dossier présentd par Nordex
France.

1/ Tout d'abord pour éviter tout guiproquo veicl la
sltuation de ma propriété de Magny-Cours, Heu-dit
Le Brignon {parcelle 14) sur une crite qui regarde
en face du site prévue pour le projet de parc
industriel dolien. Mes bitiments se voient da loin
sur I'A77 guand, venant de Salnt-Plarre-le-Moltler
on se dirige vers Nevers. A Ulnverse, fa vue depuls
ma propriété vers Salnt-Pierre-le-Moltier couvre
une trds grande étendue...

2/ Les retembées éconamigues du parc industrlel éolien

Les documents présentés au public sont extrémement averes d'infarmations. Figure dans le
document « PJ10: Modalités des garanties financiéres » un tebleau frés utile qui demande
interprétation :
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Les communications de Nordex sont éclairantes : sur Jeur site web, en date du 28 novembre
un communiqué de presse précise que Nordex affiche un profit de 3,1 mililiards d'euros pour
uh parc de 23GW, soit 135€/kw. Pour une éolienne de 3MW cela représente 404000€/an.
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En regard les retombées financigres locales proposées sont bien faibles.

A partir des informations de Nordex disponibles sur e parc éofien du chemin de Saint-Gilles
(htipy//parceclienlachemindesalntailles fr/benefice-locslf) nous constatons une

redistribution moyenne par éofienne de :
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détatlle un peu plus la donnée brute de 164000€/an de retombées ﬁscales pour fes
colectivités.

Le droit au vent (location du terrain ol est construite I'éolienne) représente environ
7000€/2n. Ce droli au vent profite par moftié au prooriétaire et & Vexploltant du terrain.

Pour 404000€ regus, seulement 42000€ sont reversés dans I'économie locale. Cesttout 4 la
fois « beaucoup » pour [es bénéficlaires {propriétaires, exploiiants agricoles, communes
rurales, communautés de communes, départements et réglons) et dérisoive pour
I'instaltateur,
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Les mesures compensaioires {cf. pages 233 & 237 du Dossler de Demande d'Autorisation
Unigue {DDAU) d'un montant de 122k€ au total {quatre éoliennes) ne modifient pas notre
analyse.
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Pour mémoire, une éolienne de 3MW commandée aujourd’hui coute ehviron 2,7M€. Les
calits de démant@lement ont été limités 3 50k€ (cf. page 191 du DDAU ~ coquille en 6-1
corrigée en 6-2).

D'autre part |l est indiqué des retombées économigues pour le terrassement et le
raccordement & hauteur de 500k€. Existe-t-ll localement des entreprises qui ont été
contactées ? Uemploi dventuel ne sera que trés éphémére puisque qu'il ne durera gu’une
année environ.

Uannonce d’un emplol de technlcien de maintenance est [lusoire pulsgue e DDAY (page
177) précise déia_ gu'll devrait 8tre basé dans le 36. Ce qui est tout & falt conforme aux

statistiques de Nordex d’un technicien pour 25 éoliennes & gérer.

287

'académie de médeacine a décrit les nuisances :

hito//www.acadenie-medecine.ir/wp-conient/uploads/2017/05/Rapport-su i-les-
0 C386A00l ennes-i-Tran-ha-huy-verslon-3-mal-2017.pdi
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ACADERIE NATIONALE DE MEDECINE 16, RUE BONAPARTE - 75272
PARIS CEDEX 06 TEL 101 42 34 57 70 - FAX : 01 40 46 87 55

ww academis-medacine 5T

Uis Fappor? exprime e prize de postion officizlls da l'deadomic. L “doaddmic raisia dave e sbance du mardi §
wai J0I7, a adopté Iz texte de ca vappert avee 9.7 voiz peirr, 1 vors conrs ot 4 abawnions.

NUISANCES SANITAIRES DES EOLIENNES TERRESTRES
Patrice TRAN-BA-HUY * (_Réppoﬁeur} an nom ¢t groupe de travail **

catiaché & la Commisston XIV (Déterminants de santé — Prévention -

Environsieiment)

Les auteurs déclarent n’avoir aucun conilit d'intérét en rappart avee le

contenu e ce rappart.

« Bn revanche la défiguration du paysage par des structures considérées comme
inesthétiques voire franchement laides par les riverains plaignants doit &tre considéré
comme relevant nor d'ua probléme d'esthétique environnementale (le temps influera
probablement sur nos eritéres de beauté architecturale) mais d’une réclle nuisance
sanitaire. Fn effet, la « pollution visuelle» de Ienvironnement qu’occasionnent les
fermes &oliennes avec pour corollaire la dépréciation immobiligre des habitations
proches géndre des sentiments de contrariété, dirritation, de stress, de révolie avee
toutes les conséquences psycho-somatiques qui en résultent [32]. Bt les
inpressionnantes perspectives de développement de {*¢olien terrestye (I"installation
deenviron 500 nouvelles éoliennes dont la hauteur devrait atteindre 200 métres ou plus
est prévue pour les 5 ans & venir 1) ne powront qu'amplifier des sentiments en voie

ne proportion croissate de la population francaise.
nt. cetre huisanes visuelle ne semble pas ou trds psu éive prise en
considération par les décisionnaires politie: e els

v

RESTME
L 'extension programmée de la filiéve éolienne terrestre souléve un nombre croissani
de plaintes de la part d’associations de riverains faisant éiat de troubles fonctionnels
réalisant ce qu'il est convenu d’appeler le «syndrome de I'éalierme ». Le but de ce
rapport était d'en analyser 'impact sanitaire véel et de proposer des
recommandations susceptibles d'en diminuer la portée éventuell

i Véolien represtre ne semble pas direcie i

o

»
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Lla DDAU précise |z mise en place de PDS pour ne pas dépasser les niveaux sonores
réglementaires. Par conire elle ne précise absolument pas comment la garantie de ces PDS
sera vérifide. Seut un mesurage pendant le fonctionnement du parc industriel est prévu.
Comme les PDS dépendent beaucoup de |a plage horalre, de la vitesse et de V'orlentatlon du
vent hous fe pouvons avolr aucune certitude de ce cbté {le profit commandant de ne pas
hrider les doliennes sauf en cas de vents trop foris).

Par alfieurs Pavis de la DGAC Impose un balisage lumineux blanc (diurne) ou rouge {notturns)
3 360° qui n'a pas été pris en compte dans 'étude d'hnpact qui montre des éoliennes

siatiques non éclalrées,

4/ Impact sur [a faune et |a flore

La notlce cerfa N°13 616*01 est précise : « demande de dérogation -pour la destruction -pour
la perturbation intentionnelle de spécimens d'espéces animales protégées ».,

Les documents de Nordex France semblent manifesternent bialsés puisqu’il est & observer
que la Ligue Pour |3 Protection des Olseaux de la Niévre {LPO58), sollicitée comme expert

dans [e complément d'étude
hitp://wwarnievre.gouv.ii/iiG/pdfdang 20171003 doscler de derogation onpn_gotume
nt-final 3octobre2047 1.pdi, VOUS rappelle dans 50N courrier :

hitp:/ /v nievre.gouv fr/liviG/odf fobservations_st-plerre 57.ndf gu'elle s'étonne  gue
celul-ci est manifestement trongué et différe du contexte écologique recense [fresque

Par atlteurs, en ce qui concerne Is fiore, la situation est différente. La flore ne bénéficia pas
de la méme aftention pulsqu'on peut la détruire en toute légalité : si la goutte de sang, la
sellcaire  feuilles &’hyssope, Ia Jonquille des bois et la renoncule divarlquée se trouvent
encare dans la zone concernée par le parc industriel éolien il est facile de comprendre que
¢’est uniguement car les condltions de survie ne se trouvent pas alentour [DDAU pages 81 et
85). La mesure de déplacer la salicaire a feuilles d’hyssope signifiera vralsemhlablement sa
destruction,
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5/ Dossler incomplet entrainant un reiet en 'état ,

Aprés lecture approfondie du dossier, il est étonnant de ne pas trouver Favis de {a direciion
de la circulafion aérienne militaire (DIRCAM).

Dans I'Etude d'impact Santé et Environnement / Résumé Non Technique p36 il est précisé :

« Reletdf & Pavistion millltalrs, la demigre demande de servitude a été réalisée le
30/07/2015, auprds de fa section environnement aéronautique de la SDRCAM Nord,
Cependant, aucune réponse n'a été réceptionnée & ce jour (janvier 2016). »

Or le Schéma Régional Ectien de la Bourgogne :

it/ fumvn bourgogne-tranche-comte, developperment-
durahle.gouv fr/lhiG/ndi/SRE Bourgogne versionfinale 23052012 clelGi2ed, pdf

+ Heevitudes of cutraintes
techniques

Montre clgirement gue le périmétre de Pemprise du parc indusiriel éolien est situé
rotalement dans le volume de séeurité de la bese adrienne 702 d'Avord directement
concernda. A notra connaissance, ron contactée,
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&6/ Etude sur les dangers

Dans le cadre de Vétude sur les dangers Il auralt été approprié de disposer de l'avis d'un
controleur agréé et de disposer de son appréciation sur le projet de parc Industriel éollen
classé ICPE rubrigue 2880 section 1.

Certes une étude géotechnique a été réalisée. Mais Il est & observer gue Pétude portait sur ba
solidité des ouvrages de constructions ne dépassant pas 60 m de hauteur,
Vralsemblablement, Nordex France a oublié de consulier & nouvaau unh hureat de contréle et
de faire procéder 4 une étude géotechnigue plus poussée :

- études géotechniques d'avant-projet G12 relatives aux fondations des machlnes, aux pistes,
3 ta perméabilité des sols, ainst qu'aux plates-formes des grues

- Mission de diagnostic géotechnique G5 préalables & la réception des fonds de foullles.

La tallle gigantesque des mats oblige & préciser aprés étude et consells la conception des
fondations, les reprises en sous-ceuvre éventuelles afin de s'assurar du non poingonnement
du so support, de sa résistance aux efforts horizontauy, de la compatibilité des tassements
ot des déformatlons avec les ouvrages qu'elles portent ; des conditions de réalisation des
travaux aux dlmensions du nouveau projet,

{’&tude géotechnique ayant été réallsée pour un projet présentant des mats ne depassant
60m. Dans ces condtions, 'étude dolt impérativement préciser les paramétres de rupture
des différentes formations, les paramétres de frottement latdral des fondatlons profondes,
les paramétres de déformabilité des sols, paramétres spéclfiques du comportement des
sols (gonflement, retrait, liquéfaction, agrassivité,...)

En conséquence, le bureau de contréle aurait pu &tre questionné & nouveau s'agissant de
constructions différentes gue celles étudiées. Cela nous interpelle par le rlsgue de mise en
danger des biens et personnes en relation avec une #tude tronquée.

7/ Irrdgularité de la procédure

De la documentaiion disponible,  ressort que dans fe cadre de la transition écologloue, le
§CoT du Grand Nevers a hiérarchisé, ses priorités en matiére d'énergle{s) nouvellefs).

Il s'avére que Je SCoT du Grand Nevers s’est exprimé et promeut par ordre d'importance :
- La méthanisation

_1a fillére bols (gisements prospéres dans la réglon, mals pas assez organisés)

- Les projets de fermes solaires n'étant pas souhaités.

~1'éolien n'é&ant méme pas citd,.

Atalecture des pidces du dossier, B appert que le Scot du Grand Nevers n'a pas été consulté
au titre de sa qualité de PPA.

Le fait nouveau est que récemment les communes de Langeron et de Saint-Pierre-le-MoGtier
ont adhérées au Grand Nevers.

En conséquent, les obligations du Scot du Grand Nevers leurs sont denc opposables et le
Grand Nevers salst du dossler.

7/i0



Cela n’a pas été visiblement le cas.

D'autant que I‘accord du Préfet peut s'établir mals seulement aprés l'avis de fa commission
départementale des sites et de ia Chambre d'Apricaliure.

Alors que sa saisine est obligatoire et son avis recueiili. Ce quine semble pas &tre le cas,

8/ Validité de la procédure

Dans le cadre de fa procédure de demande &'autorlsation doivent figurer les leitres d'accord
des tmaires concernds par le projet. Dens la partle administrative de la demande
d'autorisation (AU1-AU2) figurent effectivernent deux fettres signées respeciivement par les
malres de Langeron et de Salnt-Piere-le-Modltier mals aprds délibération du Conseft
Municipal (DCM]). Ces décisions prises par les consells municipaux de Langeron et Saint-
Pierre-le-Molitier sont discutables et semblent irréguliéres : Je ferrain d'asslette du proiet de
parc industriel &olien glassé ICPE rubricue 2980 étant situé en zone agricole.

Sur Langeron, ["'urbanisation est limitée, en {absence de PLU. Sur Saint-Pierre-le-Modtier, le
PLU a été approuvé depuls e 6 janvier 2015, H est donc opposabie aux tiers.

Plus précisément, le projet industriel éalfen classé ICPE rubrigue 2980 est locallsé :

- enzone agricole au PLU de Saint-Pierre-te-Moltier

~ et sur langeron, [l ne peut dans tous les cas &tre identifié comma étant inscrit a
Fintérieur d'une « pastille d'urbanisatlon ».

It a été précisé dans e réglement du PLU de Saint-Pierre de Moutiers que « les articles {sont)
d'ordre public et demeurent applicables sur le tervitoire communal fes articles R111-2, R111-
4,8111-15 et R111-21 du Code de Furbanisme »,

En apportant la précision que pour la zone A « Les ZONES AGRICOLES sont repérées sur les
documents graphiques par un sigle commengant par ¢ A » et quelles « concernent les
secteurs de lo commune, équipds ou non, & protéger en raison du potentiel agronomigue,
blologique ou économigue des terres agricoles (artfele R.123-7 du codle de Furbanisme), Elfes
sont regroupées dons le titre -3 du présent réglement ».

(les) « Caractéres et vocation de lo zone A sont des zones naturelles, dconomiguement
productives, & préserver e vie d’y maintenir ou d'y développer une activité agricole, en
raison du potentiel agronomigue, blologique ou dconomigue des terres. Ces rones sont
réservées aux activitds et instaflations fides & Vexplolftation des ressources naturelles et
agricoles. Elle comprend 1 secteur : le secteur AH, & vocation d'hobitat ol setiles les annexes
et les extensions des constructions existantes sant autorisées ».

Ce méme réglement édicte en particufier dans son « ARTICLE A 1 - QCCUPATIONS ET
UTILISATIONS DU SOL INTERDITES que sont Interdites towdes les occupetions et utitlsations du
sof non fides et nécessaires @ Poctivité agricole et non mentionnges darticle A2, »
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Justemant, « PARTICLE A 2 - OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU S0L SOUMISES A DES
CONDITIONS PARTICULIERES » évoque I'autorisation d'implonter {aussi] « Les constructfons
et Installations nécessalres aux services publics ou d'iniérét général; - Les constructions et
installations & vocation d’habitation si efles sont ides et nécessaires & 'exploitation agricole ;
- b reconstruction & Uidentigue »...

Concernant la régle de la hauteur, «FARTICLE A 10 - HAUTEUR MAXIMUM DES
CONSTRUCTIONS » nous dit que « la hauteur maximale autorisée des constructions & usoge
ohabitation est rer-de-chaussée + combles suns pouvoir dépasser 9 métres. La heuteur des
batiments annexes & Phabitation est limitée & 3.50 m & I'égout du toft. Sur les terrains en
pente, la hauteur de ceux-ci est calculée & Faplomb de la cote moyenne de 'emprise au sof
des batiments & édifier »

-au titre de lartlcle 15 «sont non réglemeniées LES OBLIGATIONS IMPOSEES AUX
CONSTRUCTIONS, TRAVAUX, INSTALLATIONS ET AMENAGEMENT, EN MATIERE DE
PERFORMANCES ENERGETIQUES ET ENVIRONNEMENTALES»,

4l en est de méme & FARTICLE A 16 pour «LES OBLIGATIONS [MPOSEES  ALIX
CONSTRUCTIONS, TRAVAUX, INSTALLATIONS ET AMENAGEMENTS, EN  MATIERE
D'INFRASTRUCTURES ET RESEAUX DE COMMUNICATIONS ELECTRONIQUES qui soni non
réglementdes »,

La loi Alur dispose effectivement que « fes zones agricoles sont des secteurs & protéger en
raison du potentiel agronomigue, blologique ou économiques des terres cgricoles ou richesse
naturelle des fieux». Cela sous-entend done que « seufes les constructions nécessaires
Vexploitation agricole ou aux services publics ou d'intérét collectif peuvent étre admises ».

On peut s'intervoger sur ce gue pourralt exprimer la notion d'installations de services publics
ou d'Intérat collectif, || ¢’avére que cette précision est apporide, pour nous dire que « les
constructions ou Instaflations nécessaires & des équipements cofectifs gentendant
d’éauipements compatibles_avec Fexercice d'une activitd ngricole, pastorale ou forestiére et
que blen ententlu ne porient pas atieinte & lg suuvegorde des espaces naturels et des

paysoges ».

Au cas de I'espace, Iidée d'implanter un pare industriel éolien classé ICPE rubrigue 2880 ne
peut pas prospérer, & molns de 'affranchir des pollces administratives et du cadre
réglementalre. La loi Alur a clairement précisee les preseriptions visant les zones classées an
zone agricole.

On ne comprend pas bien comment, en la clrconstance, les Consells Municipaux ont pu
délibérer et autoriser le maire & signer de telles lettres d'acceptation. Les fonclers étant
impropres & toutes constructions aufres que lides & Mactivité agricole. Le falt que le contréle
de 1égallté de la préfecture de la Nidvre n’ait pas relevéd cette frrégularité nous [alsse assez
perplexe.

On ne voit pas comment, dans ces conditions, le porteur de projet Nordex France, les
services de I'Etat pourralent imaginer s'engager plus en avant dans un projet de parc
industriel éollen classé ICPE rubrique 2980, pulsque ce projet ne peut Btre admils en « zone
A et par le fatt que les seules actlvités nouvelles autoriséas doivent nécessairement &tre en

lien direct et nécessaire avec une activité agricole.
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A I'évidence le prajet de parc Industriel dolien classé ICPE rubrique 2980 ne s'apparente en
rien & un projet agricole.

Le changement de destination sur le secteur est Inopérant compte-tenu des conditions
restrictives gue fixe la lol Alur. Ce projet éolien ne 'inscrit pas dans le cadre « d'une pastille
d'urbanisation », laquelle aurait peui-8tre permis d'autorlser la construction du parc
industriel éolien classé ICP rubrigue 2980. Compte-tenu de ce qui vient d'étre exXposé,
Fautorisation d'exploiter préalable qui précéde fa demande de permis de construire ne
potrra pas prospérer. te site étant exclusivement réservé aux actlvités agricoles et Il ne pewt
y &tre dérogé.

Par alileurs, ce projet ne peut profiter d'un quelcongque droit d'antériorité s'aglssant d'une
demande visant une Installation Classée Pour I'Environnement et cela depuls le Grenelle
2. Llexploltant avait Vobligation de se faire connaitre avant le 26 aolt 2012,
L'arrété d'ouverture de 'enguéte publique a été pris ultérieurement.

On rapporte gue ba Conseil o'Etat a &té amens A se salsir de savolr sl les éoliennes pauvalent
&tre Implantées en zone naiurelle ou agricole : # a été répondu par l'affirmative dans ia
perspective de dire que les éoliennas présentent un intérét public tiré de sa contribution & 1a
satisfaction d’un besoln collect!f par la production d’éleciricité vendue au public.

Toutes décislons intervenues avant Ja promulgation de la lof Alur fe 24 mars 2014, En fait il
résidait un flou dans te libellé des réglements Pos/Plu, la loi Alur a ghsolument restreint les
possibilités pour d'autres activités en zone rurale du fait que seules les activités agricoles sont
permises.

On a discuté de savoir st cela concerne des personnes ou des activités : la gquastion a &té
tranchée dans ces conditions A la lecture de la loi Alur. Comment un parc éatien Industrlel classe
ICPE rubrigue 2980 peut-il s'envisager ? Les références réglementaires (d’allleurs parfaitement
reprises par la commune) sont d’ordre public. Le fait aussi pourrait &tre admis que la Cour
Européenne de lustice a été sollicitée et a répondu notamment sur |'effet discriminatoire des
dispositions restrictives réservant le seul usage des activités & I'agriculture. Elle est Intervenue
pour dire gue cela pouvait viser une zone Natura2000. lustement Je terrain & assiette, méme 5l
ne renire pas dans le dispositif Nature2000, en est trés proche comme a pu ke souligner fa LPOS8
at est sltué en plein dans un corrldor écologique principal et secondatre gud interpelle au niveau
supranational.

Fait & Paris, le 07 décembre 2018, Louis L

ij//jff/f'
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