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Monsieur le Directeur,

§ 3 Nov. 2018

Dijon, le

Monsieur le Directeur Départemental
des Territoires de la Niévre

2 rue des Pitis

BP 30069

58020 NEVERS Cedex
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Vous m’avez transmis, par courrier du 5 octobre 2018, 1’avis que le CGEDD
Autorité environnementale a émis le 26 septembre 2018 sur le Plan de Gestion
Pluriannuel des Opérations de Dragages (PGPOD) du canal de Roanne a Digoin
et du canal latéral 4 la Loire (Unité Hydrographique Cohérente 3).

Vous trouverez, joint 4 ce courrier, le mémoire en réponse a cet avis. Il est destiné
a étre joint au dossier de PGPOD lors de 1’enquéte publique, ainsi que la note
complémentaire pour I’instruction, envoyée le 18 juin 2018.

Mes services se tiennent & votre disposition pour ce qui concerne ce dossier.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, I’expression de mes salutations

distinguées.

Le directeur territorial
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Mémoire de réponse a "avis de 'AE
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Direction Territoriale Centre Bourgogne

Unité Hydrographique Cohérente n°3

canal latéral A Ia Loire et canal de Roanne i Digoin

Dossier d’autorisation enviroennementale unique

Mémoire de réponse a I’avis délibéré
de I’Autorité environnementale n°2018-2027

Elaboration d'un Plan de Gestion Pluriannuel des Opérations de Dragage d’entretien
(PGPOD)
Dossier de demande d’autorisation au titre des articles L.214-1 et suivants
du code de I'Environnement
Etude d’impact
pour les opérations de dragage 2018-2027




Unité Hydrographique Cohérente n"3
Dossier d’Autorisation Loi sur PEau - Etude d’impact Gane
Opérations de dragage g

Présentation du projet et des aménagements projetés : I

L'Ae recommande de compléter ia présentation du projet et I'étude des impacts et mesures
nécessairas avec celle des aires de chantier, des accés et des installations nécessaires aux travaux,
zones de valorisation, dépéi et stockage définitif comprises, et, 3 défaut, d’expiiciter les contraintes
qui seront fixées aux entreprises sur les choix de ces emplacements et des traitements mis en
oeuvre, afin de garantir gue I’étude d’impact n'omet pas des impacts potentiellement importants.

Pour les opérations de dragage des voies navigables qui concernent un linéaire important, il est
nécessaire d'avoir une vision programmatique pluriannuelle pour une unité hydrographigue
cohérente. Catte vision est fournie par le PGPOD qui permet entre autre de disposer d'éléments sur
le contexte environnemental dans lequel se situe le projet (enjeux environnementaux présents sur
le territoire concerné, analyse sur la nature des sédiments, ...). Un PGPOD est une demande

d'autorisation environnementale.

Ce document planifie notamment les modalités de réalisation des opérations de dragage sur une
période de 10 ans, ceci pour un linéaire de plusieurs centaines da kilométres.

il n'est ainsi pas pertinent de réaliser des études de diagnostic exhaustives sur ensemble du réseau,
cbjet du PGPOD. D’autre part, en raison du caractére dynamique des voies d’eau, certaines études
et analyses peuvent évoluer (hathymétrie, inventaire faune/flore, analyses de sédiments...).

Au stade de I'élaboration d’'un PGPOD, les entreprises qui réalisent les travaux ne sont pas engore

désignées par ie maitre d’ouvrage.
Aussi, {es aires de chantier, les zones d’accés et les installations nécessaires aux travaux de dragage

sont définies a I'éiaboration des fiches d’incidences, notamment dans les aspects organistaion des
travaux (ces éiéments étant propres a chaque opération).

Le contenu du PGPOD permet de définir les prescriptions spécifiques i fixer tant dans le dossier de
consultation des entreprises de travaux, que pour le suivi en cours de chantier. i} est notamment
précisé que seules des aires existantes déja artificialisées et bord a voie d’eau doivent &tre utilisées
par V'entreprise. L'objectif est qu’il n’y ait aucun impact sur jes berges, que ce soit en terme de
stabilité ou d'incidences écologiques.

Les zones de valorisation et de dépot sont gérées conformément aux dispositions réglementaires
du code de I'environnement pour lesquelles I’entreprise en charge des travaux i une obligation de

résultats.

Mémoire de réponse a I'avis de I'AE du 29 octobre 2018
Projet n*: B-151521 Page 2
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Analyse de I"état initial ~ Eau :
L’Ae recommande de compléter I'état initial des masses d’eau superficielles par une présentation
des principaux paramétres de leur qualité chimique.

L'UHC 3 appartient au bassin hydrographigue Loire-Bretagne et correspond aux 4 masses d’eau
suivantes :

FRGR0O956¢ « Canal latéral 3 la Loire : de Jouet sur I'Aubois a Briare » ;

FRGRO956b « Canal latéral a la Loire : de Decize 3 Jouet sur I’Aubois » |

FRGRO956a « Canal latéral i la Loire : de Digoin i Decize » ;

FRGR0O939 « Canal de Roanne a Digoin ;

Les données exsitantes concernant I'état écologique et I’état chimique de ces masses d’eau sont
issues du rapport « Etat 2013 publié en 2015 des masses d’eau du bassin Loire-Bretagne » établi
en appiication de {a Directive Cadre sur I’Eau. Elles sont présentées ci-aprés.

Mémoire de réponse a ['avis de I’AE du 29 octobre 2018
Projet n” : B-1515271 Page 3



¥ abeq 12515 L-9 : usfoid
810Z 2190120 62 hp 3v,| 3P SIAe,| € asuodas ep aIloWp

N[  |13nuaed uog(sToz 12juaja4 uog i VAW| 3HYINE ¥ SIOBNYI-¥NS-L3NGCT 30 JHI0T V1V IVHILY] IYNY3| 595604949
QN|  1anuaiog uog|sioz e ¥IN| SIOBNV,1-4NS-13NCT v 321030 30 34107 V1 v IVHILY 1 TYRVD| 095608584
ON|  [31uas0d ues|SToE |anuajog log| : vau| 321330 ¥ NIODIT 30 IHI0T V1 ¥ IWHALY) TVNYD| e9se0uDyd
QN|  |3nual0d uogisTOE [9RUEI0g Uty vIN NIODIQ ¥ INNVOH 30 TYNVI|  6E60HDYY
| |
;
[
TP S8l a { teop aminn |
2psdAy kit w 3paped
ANDIDOTOA LYIA  NVILAASEVI OVIAASSVIN
1
I

I SHELPO ! J8yyoy np Jnof ¢ esju |

{€10Z-Z10Z-TT0Z s3puuo0g) nea,p sinoa sap £10z anbyBo|023 Je33
ANDVLIIHE-IMIOT NisSSYE

@mmmﬂhv Wﬂ WCO_HMLWQO i..:__-..rﬂﬂ._ﬂ__u___..._._:
O_._mwe 19edWI,p 3pNI3 - NEZ,{ INS 107 UORESLIOINY, P JAISSOQ

£.U Buas3Yo) anbyydesboapAH 21un




5 abey 125151-9 ! u oy
B10Z 3490120 67 NP 3v,] 9p siAe,| € 25U0d3) p IIOWDW

e e nnuqhvmmﬁu_

gttt

“1ajaiuodsp 193uUep sapInod i3 (seappoud saouRsns sop sysy
B} 8P UCISIARS T} UCAS) SeDUDEqNT (T Mod anieap anbius o3 ,

FRR LN JANCHUE NS SIUDSHNEUL UOHULLICHU] e
WH3IW vaw xnodiauud nosp sinaa sap snbuys jog
FHE U IBRGUALED NG SO OS] LISHE LIS

1S DG AR SILIBHD UON e
Sauniou xnodjoupd nee p unoa sep enbpup 2 R

e g
anbjuwiys i019,] 8p 9SFYUAS - DA P BINOY

obebeip ap suonesado
1edwi,p 3pni3 - neg,| ins 107 UOPESLIOINY, P 131S50(
£.\ 3uziayo) snbiydesBolpAH anun




Wi .
LY TL-RT

Hefipnoe Opérations de dl’agage

Unité Hydrographique Cohérente n"3 \
Dossier d’Autorisation Loi sur I’Eau - Etude d'impact eysane

L'état écologique vaiie de moyen a bon état selon les masses d'eai.
L’état chimique n’est pas connu.

A noter que VNF a réalisé dans le cadre du PGPOD une campagne de préiévement et d’analyses d’eau
superficielle. Les résultats ont été présentés dans les tableaux ci-dessous repris du dossier :
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Tzblzau 10 : Résultats des analyses d'ezu superficielle du capal téral 3 fa Loire

I" _ ' g €LL_7E39
sRmEiyes { Unhis in fnceritdes] T
pH - =

[Conductivité @ 25C 1 wStcm -

ampératire - -

Oxygene dissous g 02,7 -

e Satiaration en oxygéne * -

Watikres en suspenslon mg't 2

Azote Kjeidahl mgN:i ]

AmIngfiurn mig NH4: D.05

ftes mg NO2/t 0,04

Hitrates g MO 3
Igrmnphusphaes 1 mg P4 iy
Phosphore mg F:i 5,pD5

Tableau 11 : Résultats des anatysas d'eaw superficielle de Iz Loire & [a jonction entre 1e canal latéral 3 42 Loire ot Iz canal du Nivernais

Les eaux de la Loire sont de bonne guaiité.

Mémoire de réponse a I'avis de I'AE du 29 octobre 2018
Projet n": B-151521 Page 6
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f X CRD_ZE7| CRD_IES CRZ_ZES CREZEVZ SAC_ZET) I
{Paramiares Uaités iq incertitudesf :
CR3_EF |HalteChacbiity |CAD_Kaltenstatn | (2D, Hiakedrianan | LRo_Halvebiaslay
ol . - = = i m—— = _——
Conductwité 4 25°C S om o -
Temudratice - - -
{E:oypéne dizsous. ma 021 - -
a da saturation en Oxyzéne Bl - -
MatiEres gy ESSPErEON wma | 2 135
A zcie Keliahl mgivt I 5
tmmonivm oG N34 5 4,08 [
At ivitas BoN0z | B
Wiratas { e NOE 2 ] 158
Crthcphasehatss mg o | G I15%
Phasahors my P [ ary 360

Classe da qualilé d2 Peau

Tobleay §2 7 Résuitzts des analyses §'esa suascfidellz du canal de Roanne & Digotr:

La qualitd des azux &y ranal de Roanne 4 Digoin st giobzlemest banne, 4 Pexceptiza ¢°1 2oze én gualitd moyerne 1= paramétée déclassant est

les matifres 2n suscension|

Analyse de |’état initial - Sédiments :

L'Ae recommande de reprendre et corriger les erreurs ou les oublis dans la caractérisation des
sédiments et de compléter ['état initial de I’étude d'Impact par une caractérisation des sédiments
de chaque site dont le dragage est prévu par le PGPOD.

Remargue concernant la campagne de prélévements et d'analyses de sédiments

ia campagne de prélévements de sédiments a concerné 17 zones d'extraction au total : toutes les
zones identifiées en priorité 1 (soit 14 au total) + 3 zones identifiées en priorité 2.

Au total 32 échantillons de sédiments ont été prélevés : pour certaines zones d'extraction, plusieurs
échantilions de sédiments ont été préievés au vu du volume de sédiments i draguer. En effet,
conformément a la circulaire technique de dragage de VNF (figure 62 page 205 du PGPOD), le
nombre d'échantillons a prélever est fonction du volume de sédiments a draguer.

D'autre part, afin de compléter cette caractérisation, les résultats d'une campagne générale sur 'UHC
menée en 2014 par la société IDRA Environnement ont été exploités et ont permis d'appréhender la
qualité des sédiments de 6 autres zones d'extraction (5 en priorité 3 et T en priorité 2).

Au stade du PGPOD, la campagne de prélévements de sédiments a été réalisée selon un
&chantillonnage macroscopique afin d’appréhender la qualité des matériaux qui seront extraits et
permettre d'élaborer des pistes de réflexion sur les filiéres de gestion a envisager. La circulaire
technique « Dragage et gestion des sédiments » de VNF (version du 22/02/2017) préconise un
minimum de 10 a 12 échantillons pour un linéaire de 200 km. Dans le cadre du PGPOD de PUHC 3,
il a été réalisé 32 échantilions au tota! pour un {inéaire total de I'UHC de 253 km et un linéaire de
zones d'extraction de 153 km. Le nombre d'échantiilons analysés dans fe cadre de I’élaboration de
ce PGPOD est allé au-dela des recommandations.

Comme mentionné dans le § 4.3.3 en page 276 du PGPOD, en compiéments des anaiyses réalisées
dans le cadre du PGPOD pour établir un état des lieux de la qualité des sédiments, VNF réalisera

Mémoire de réponse a l'avis de I'AE du 29 octobre 2018
Projet n° : B=-151521 Page 7



Unité Hydrographique Cohérente n°3
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systématiqguement en amont des travaux de dragage de nouvelles campagnes de prélévements et
d’analyses des sédiments. En effet ceux-ci peuvent avoir légérement évolués dans la période.

Tous les résultats des analyses ainsi que leur interprétation seront présentés dans la fiche
d’incidences des opérations de dragage.

Les tab]eaux ci-aprés completent les tableaux 84, 85 et 86 présentés en pages 219 et 220 du
PGPOD.

Mémaoire de réponse a I'avis de ’AE du 29 octobre 2018
Projet n": B-151521 Page 8
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An *état initial - Faune, flor b

L’Ae recommande de compléter [’état initial (faune, flore, habitats, y compris zones humides) dans
tous les endroits ol des interventions auront lieu afin de permettre i I’étude d’impact de définir
des mesures d’évitement, de réduction ou de compensation appropriées.

Les dragages d’entretien sont des opérations réguliéres qui doivent &tre réalisées dans le cadre de
plans de gestion pluriannuels (PGPOD) de 5 & 10 ans, a {’échelle d’une unité hydrographique

cohérente.

Cette procédure de PGPOD reléve de la loi sur I’eau (articles L214-1 et suivant et R214-1 du code
de I'environnement) et plus particulidrement de la rubrique 3.2.1.0., procédure d'autorisation.

A ce titre le document d'autorisation comporte une étude d’impact qui doit effectivement permettre,
au vu des enjeux, de définir les mesures d’évitement, de réduction ou de compensation appropriées.

Bien que ce soit une procédure d’autorisation, I'arrété d’autorisation qui finalise Ja procédure
régiementaire ne permet pas a lui seul la réalisation de travaux. Sur la durée de validité du PGPOD,
chaque dragage est précédé d’une fiche d’incidence qui comprendra notamment un état des lieux
basé sur un inventaire faune-flore et des analyses de sédiments du secteur concerné. Cette fiche
d’incidence permet ainsi, au cas par cas d’adapter les mesures d’évitement et de compensation aux

enjeux du secteur.

Cette fiche d’incidence ast finalisée une fois connue 'entreprise qui réalisera les travaux ce guj
permet de préciser la destination de valorisation des sédiments de dragages.

il serait a la fois couteux et inutile de demander a ce que I'ensemble des analyses et inventaires
soient réalisés sur tous les secteurs visés par le PGPOD :
> Le colt des 3 PGPOD déposé sur les UHC 1, 2 et 3 représente pius de 200 000€ en études
Demander une anaiyse exhaustive de "ensemble des secteurs doublerait & minima ie prix ;
o Lapréservation de "environnement n’étant pas qu’une affaire de coiit, procéder a I’ensemble
de ces inventaires serait inutile du fait de ia rapide obsolescence des inventaires et analyses
réalisés et de la forte probabilité pour beaucoup des sectaurs classés en priorité 2 et 3 de ne
pas faire I'objet de travaux sur la durée du PGPOD ;

Au final, la difficulté rencontrée dans ['élaboration de PGPOD résulte de ce statut mixte entre
document de programmation et document assimilé a une autorisation « loi sur I'eau. »

La finalité des procédures réglementaires environnementales consiste a veiller a [a préservation des
milieux naturels. La double procédure « PGPOD-Fiche d'incidence » répond a notre sens a cette

finalité.

=

Analyse de I'état initial - S enjeux :
L'Ae recommande de compléter la carte des enjeux environnementaux pour qu'elle couvre
I’ensemble des zones i draguer inscrites au PGPOD et de la présenter avec les interventions prévues

(dragages et interventions a terre}.

Un atlas cartographique a été réalisé et 25t présenté en annexe 2 de ce document.

Mémoire de réponse a Favis de I'AE du 29 octobre 2018
Projet n*; B-151521 Page 11



Unité Hydrographique Cohérente n'3 :
Dossier d’Autorisation Loi sur I’Eau - Etude d’impact
Csane

Opérations de dragage

Analyse de la recherche de variantes et d oix du parti retenu :
L'Ae recommande de compléter fa justification du projet retenu par la présentation des éléments
existants qui ont servi a estimer le besoin et ’emplacement des dragages.

Des relevés bathymétriques ont été réalisés par VNF en 2014 sur I'ensemble de I'UHC. Un traitement
géomatique des mesures bathymétriques en appiiquant ie rectangle de navigation souhaité a permis
d’identifer 78 zones d'extraction de sédiments au total sur l'itinéraire de I'UHC 3. Le volume total
de sédiments a draguer a été ainsi calculé a 554 150 m? sur les 78 zones d'extractions identifiées
en lien avec le gabarit des réglements particuliers de police de navigation.

Toutefois, pour priariser les dragages selon les enjeux de trafics et tenir compte des moyens de
VNF, le volume a draguer envisagé pour la période des 10 ans est de 226 750 m? pour 35 zones
d’extraction, soit un volume annuel de 'ordre de 23 000 m3.

Afin de prendre en compte 'évolution des apports sédimentaires, de nouveaux levés bathymétriques
seront réalisés au préalable permettant d’estimer les volumes & draguer et ainsi de s’assurer de la
cote de dragage identifiée dans les objectifs et définir précisemment I'emplacement des travaux.
Las cartes bathymétriques seront présentées dans la fiche d’incidence.

Analyse de la recherche de variantes at du choix du parti retenu :

L'Ae recommande de précisr Jes conditions de mise en ceuvre en assec de tout ou partie des
canaux concernés et d'évaluer I'impact du recours 2 une telle pratique.

Le mode de dragage privilégié est le dragage mécanique en eau au moyen d’une pelie sur ponton.

Il est trés peu probable que le dragage en assec soit utilisé dans le cadre de ce PGPOD. Toutefois,
VNF a voulu envisager toutes les possibilités. On rappelle que les travaux de dragage en assec ne
seront réalisés qu'en période de chdmage en lien avec d'autres travaux engagés par VNF, L'impact
de la mise en assec sera ainsi évalué dans le cadre des autres travaux. I} est entendu toutefois que
ces incidences éventuelles seront reprises et présentées dans la fiche d’incidence préalable aux

travaux.

Rappelons que la mise en assec d'un bief impacte les biefs en continuité hydraulique, a des
conséquences sur la vie piscicole {(malgré Ja réalisation systématique de péches de sauvegarde) et
sur I'écosystéme qui est détruit, a des conséquences sur la gestion hydrauligue (consommation
d’eau pour le remplissage des biefs qui ont été vidés) et des conséquences sur la stabilité des digues.

Mémoire de réponse & f'avis de PAE du 29 octobre 2018
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lyse impacts du projet et mesures prévues pour {es éviter, les rédulre et les compenser
ERC) :
Pcur la compiéte information du public, 'Ae recommande de préciser la pondération de la qualité
de la réponse des entreprises sur la prise en compte de Penvironnement dans |'évaluation globale
des offres, qui conduira a désigner ie candidat le mieux disant.

Les critéres d"attribution pour désigner {es entreprises de dragages sont les suivants :

- les performances en matiére de protection de I’environnement et de suivi des sédiments et
déchats évaluées a partir du SOPAE (Schéma d’Organisation du Plan d’Assurance de
I'Environnement) et du SOGED (Schéma d’Organisation de la Gestion des déchets de chantier)
rédigés par I’entreprise, pondérédes a 30 % ;

- lavaleur technique pondérée & 20 % ;

- |e prix pondéré a 50 %.

Analyse des impacts du projet et mesures prévues pour les dviter, las réduire et les compenser
(ERC) :

L'Ae recommande de réduire las impacts sur la faune piscicole et sas habitats en arrétant la période
de travaux au 15 février.

L'arrété préfectoral cadre de la Niévre n"782 du 13 février 2007 interdit pour Jes zones de sur-verses
depuis les canaux vers les cours d'eau, de réaliser des travaux dans les cours d'eau de 2nde

catégorie piscicole entre fe 01 mars et fe 30 juin.

En raison des mesures mises en place par VNF dans les biefs ol des surverses sont présentes (et
notamment abaissement de la ligne d’eau et suivi de la qualité de I'=au) permettant i'absence
d’incidences sur la faune piscicole, VNF a sollicité I'autorisation de réaliser Jes travaux de dragage

jusqu’au 15 mars.
Il est entendu que la réafisation des dragages entre le 15 février et l2 15 mars tiendra compte des

enjeux définis par les études réalisées dans le cadre des fiches d’incidence. La justitifcation de cette
sollicitaton sera produite au cas pas cas dans les fiches d’incidence.

alyse des impacts du projet et mesures prévues pour les éviter, les réduire et les c nser
ERC) :
L'Ae recommande de clarifier le dossier quant au recours i des mesures envisagées dans I’étude
d’'impact malis qui ne sercnt pas mises an oguvre.

VNF précise que toutes les autres mesures qui sont présentées dans le PGPOD seront mises en ceuvre
si elles sont pertinentes et adaptées au contexte des travaux.

Pour chaque opération de dragage qui sera réalisée, les mesures spécifiques et adaptées au
protocole de dragage et a la localisation des travaux seront présentées dans la fiche d’indicence et
ainsi soumises A vaiidation des services de i’Efat.

Mémoire de réponse a I'avis de I’AE du 29 octobre 2018
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alyse des impacts du projet et mesur révues pour las éviter, les réduir compenser
(ERC) :
L’Ae recommande de préciser substantiellement le contenu des mesures d’évitement et de réduction
prévues, dans la mesure du possible dans I'étude d'impact présentée, et 2 défaut dans une de ses
mises a jour ultérieures sefon des modalités permettant d'associer le public.

Comme présenté dans la réponse précédente, pour chaque opération de dragage qui sera réalisée,
les mesures d’évitement et de réduction prévues, spécifiques et adaptées au protocoie de dragage
et a la localisation des travaux seront présentées et développées dans la fiche d’indicence.

li est entendu que les fiches d’incidences présentées en annexe du PGPOD seront complétées et
d’avantages détailiées lorsque le protocole de dragage aura été précisé, une fois I'entreprise de
dragage sélectionnée.

Le public sera associé a ia démarche car toutes les fiches d’incidences saront mises en ligne sur le
site internet de VNF,

Analyse des impacts cumulés avec d'autres projets connus

L'Ae recommande, pour la compléte information du public, de présenter 'articulation et les
intaractions potentielles entre le PGPOD et le programme de rénovation de P’axe Seine-Sadne.

les travaux sur fe linéaire de I'UHC3 ne concernent que des opérations d’entretien et de
maintenance.
La modernisation des écluses et ieur automatisation concernent le canal du Centre, et de Briare qui

font partie de I'axe Sadne-Seine. Ces investissements auront des répercutions sur la fréquentation
du canal latéral A ia Loire, mais n'ont aucun lien opérationnel et aucune incidence avec les travaux

de dragages.

Résumé non technique :
LU’Ae recommande de prendre en compte dans le résumé non technique les conséquences des

racommandations du présent avis.

Voir résumé non technigue complété en annexe I.

Mémoire de réponse a I'avis de 'AF du 29 octobre 2018
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le résumé non technigue a pour objet de faciliter la compréhension du présent dossier
d’autorisation environnementale unigue relative aux opérations de dragage d’entretien prévues sur
une période de 10 ans (2018-2027) du canal fatéral 4 la Loire et du canal de Roanne d Digoin (unité
hydrographiqgue cohérente - UHC 3) de la Direction Territoriale Centre Bourgogne de Voies
navigables de France. Il reprend I'ensemble des éléments importants de cette étude sous forme

synthétigue.

Voies navigables de France (VNF) est un établissement public chargé pour le compte de I'Etat de la
gestion et de I'exploitation de I'ensemble des voies navigables et de ses dépendances terrestres.
La Direction territoriale Centre Bourgogne gére un réseau de prés de 1 000 km de voies navigables
sur un territoire long de 250 km du Nord au Sud réparti sur 10 départements {Ain, Alliar, Aube,
Cher, Cote d’Or, Loire, Loiret, Sadne et Loire, Seine et Marne, Yonne).

Par la présente étude, Voies navigables de France établit la demande d’autorisation
environnementale unique des opérations de dragage pluriannuel de ’'UHC 3 « canal fatéral a la Loire
et canal de Roanne a Digoin » de la Direction Territoriale Centre Bourgogne prévues sur une période

de 10 ans (2018-2027).

Les opérations de dragages correspondent i l'entretien courant des voies navigables. Elles
permettent de maintenir Je mouillage (profondeur d’eau) nécessaire a la navigation et fixé par les
réglements particuliers de police (arrétés préfectoraux) .Eiles sont aussi nécessaires pour assurer le
bon fonctionnement hydrauligue du systéme alimentaire des canaux.

1. PRESENTATION DU PROJET

1.1. Localisation des travaux

Les travaux de dragage envisagés sont localisés sur ie canal latéral A la Loire et le canal de Roanne
a Digoin. Il s’agit de canaux artificiels au gabarit Freycinet (iargeur au plafond d’environ 10 m).

L'UHC 3 est longue d'environ 253 km et traverse 3 régions {Bourgogne-Franche-Comté, Centre et
Rhéne-Alpes) et 6 départements (Allier, Cher, Loire, Loiret, Niévre et Sadne-et-Loire).

58 communes sont mouillées par 'UHC 3 : 13 dans le département de I'Allier, 20 dans le Cher, 3
dans le département de la Loire, 4 dans fe Loiret, 12 dans la Niévre et 6 en Sadne et Loire,

La superficie totale couverte par ces 58 communes est d’environ 144 000 ha.

Mémoire de réponse 2 I'avis de I'AE du 29 octobre 2018
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Figure 1 : Localisation administrative de i'UHC 3
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|.2. Présentation des travaux

Les travaux concerneront les opérations de dragage pluriannuel de 'UHC 3 sur une période de
10 ans (2018-2027).

A partir de relevés bathymétriques réalisés en 2014 par VNF, 78 zones d’extraction de sédiments
ont été identifiées au totai sur I'itinéraire de I'UHC 3, représentant un linéaire totai de pius de
153 km : 16 zones, soit 7 km, concernent ie canal de Roanne i Digoin et 62 zones, soit 146 km,
concernent je canal latéral A {a Loire.

Le volume total de sédiments a draguer s'éléve a4 554 150 m3 sur les 78 zones d’extractions
identifiées.

Les zones a draguer ont été classées en 3 niveaux de priorité selon leur niveau d’envasement des
biefs et les trafics existants et attendus.
Ainsi I"'UHC3 est découpée en 3 secteurs (a, b, ¢) qui correspondent & des niveaux et des

caractéristiques de trafics différents :

o |e secteur a correspond & l'itinéraire emprunté par un trafic existant de granulats entre Nevers
at le bassin parisien ; ce trafic nécessite un mouillage de 2,2 Om ;

o le secteur b fait partie de ['axe « Sabne-Seine » a vocation fret dont le mouillage fixé par le RPP
est de 2,00 m ; |e trafic actuel est essentieliement constitué de bateaux de plaisance locative st
privative ainsi que de péniches-hotel pour iesquelles ce mouillage est suffisant ;

» {e secteur ¢ concerne le canal de Roanne a Digoin qui est classé en réseau saisonnier pour Ja
plaisance et dont le mouillage fixé par le RPP est de 1,60 m.

Le volume a draguer envisagé pour la péricde des 10 ans est de 226 750 m? pour 35 zones
d’extraction, soit un volume annuef de I'ordre de 23 000 ms.
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| 2024
I 2018 2021 el
Trongon concerné Objectifs mouillage 2019 2022 2026
! 2020 2023 2027
i
; 2,20m Prignité 1 Priorité 2
UHC 3 Canal latéral a la Loire du biefdu | trafic fret +plaisance | SNSRI 32550 m3 [ ]
secteur a pont-canal au bief n"25 d’Aubigny | (¥ compris péniche
Ehérel) 5 zones 6 Zones 11 zones
| 2,00
! m
i ' re———) 2
Canal latéraf 2 la Loire du bief n"24 i (objectif RPP) Prrarité 1 i
UHC 3 e ; i ) 25150 mt 11 400 m?
de Laubray jusqu'a Digein , Fret potentiel/plaisance
secteur b . i i e
thors bief Loire) i (y compris péniches
} e 3 zones 4 zones
i hBtel)
Pronte i
e Canal de Roanne a Digoin . .1,60m ) 30.0m
secteur c saisonnier / Plaisance
5 zones
Ponnte 1 Proste 1 Priarti
S RN 4500 m 60l
1 zone (3fais) | 1 zone (3fois) | T zona (4fois}
3 3 3
TOTAL 64 I:SO-m 62 2?0 m 99 700 m
8 opérations | 12 opérations 24 opérations
Moyenne annuelle 21 620 m? 20 740 m3 24 925 m3

Tableau 1 : Calendrier prévisionnel des travaux

Le mode de dragage le plus couramment mis en ceuvre sera le dragage mécanique,

L’extraction des sédiments sera réalisée au moyen de pontons flottants, prenant appui sur le plafond
du chenal, sur lequel reposera une pelle hydraulique éguipée d’un godet de dragage. Les sédiments
extraits seront transportés par voie d’eau (par barge) jusqu'au lieu de déchargement pour une
gastion a terre.

La gestion & terre des sédiments provenant des opérations de dragage sera, selon leurs natures
granulométriques et physico-chimiques, encadrée conformément aux conditions et dispositions
réglementaires en vigueur. La ou les filiéres de gestion seront définies précisément dans le cadre
des fiches d’incidence préalables aux opérations de dragage et soumises aux services de |'Etat
tarritorialement compétents.

1.3. justification des travaux

Las travaux de dragage d'entretien envisagés sont des opérations d'entretien du réseau navigable
dont I'objectif est de permettre de garantir une profondeur suffisante pour les bateaux.
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Les enjeux justifiant les opérations de dragages sont las svivants :

» Enjeux de pérennisation de |'infrastructure
En absence de dragages, il devient nécessaire d'augmenter le niveau d’eau dans les biefs par
des rehausses ce qui fragilise les digues, les ouvrages hydrauligues et les cuvrages discrets
(portes d’écluses, ....}.

e Enjeux hydrauligues {pour les secteurs de riviére canalisée
VNF a I'obligation d’entretenir son réseau pour garantir le bon écoulement des eaux. Les
dragages permettent d’'enlever les atterrissements et ambicles apportés par les crues des
cours d'eau.

e Enjeux de développement du trafic fluvial
Concernant le canal latéral a Ia Loire depuis ie bief du pont canal de Briare jusqu’au bief 25
d'Aubigny, qui fait partie de I'axe Sadne-Seine, le développement d’un trafic de fret conduit
a offrir un mouillage cible de 2,20 m. Les dragages ont donc pour objet de parvenir a ce
mouillage.
Les trafics attendus s'inscrivent dans I'approvisionnemeant du bassin parisien en granulats
pour notamment les aménagements liés au projet du Grand Paris.

« Enjeux tourisme
t'activité de tourisme est également a préserver sur le réseau, le développement des
péniches-hotels nécessitant un mouillage équivalent a celui des périches de fret =<

250 tonnes.

Les mouiilages cibles s'établissent comme suit :
- 2,20 m pour le canal latéral A la Loire depuis le bief du pont canal de Briare jusqu’au bief

25 d’Aubigny ;
- 2,00 m pour le canal latérai A la Loire depuis le bief 24 de Laubray jusqu'a I’embranchement

avec le canai du Centre ;
- 1,60 m pour le canal de Roanne a Digoin.

2. ETAT INITIAL

2.1. Description physique du milieu

L'UHC 3 appartient au bassin hydrographique « Loire Bretagne et plus précisément aux 2 sous-
bassins versants « Loire moyenne » et « Allier -Loire amont ».

les communes de Cuffy, Gimouille et Challuy en rive gauche du canal latéral a la Loire sont
concernées par le SAGE « Allier aval » en cours d'élaboration.
La commune de Roanne est concernée par le SAGE « Loire en Rhdne Alpes », approuvé par arrété

interpréfectoral du 30 acit 2014.

Les altitudes de I'UHC 3 varient d’environ 130 m 3 Briare A environ 270 m i Roanne. Le dénivelé est
ainsi de I'ordre de 140 m de I'amont et I’aval pour un linéaire d’environ 252 km.

La zone d'étude occupe le rebord sud-est du Bassin Parisien. Les formations géologiques
rencontrées a l'affleurement correspondent aux alluvions (anciennes et récentes) présentes de part

et d’autre de la Loire,
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15 masses d’eau souterraine différentes sont recensées dans ie secteur d*études. Ceiles concernées
principalement par 'UHC 3 sont : la masse d’eau FRGG108 « Alluvions Loire moyenne avant Blois »
et la masse d’eau FRGG047 « Alluvions Loire du Massif Central ».

La masse d’eau souterraine FRGG108 « Alluvions Loire moyenne avant Blois » a été identifiée comme
étant dans un état chimique qualitatif « mauvais ». Les parameétres déclassant sont les nitrates et/ou

les pesticides.

L’UHC 3 correspond aux 4 masses d’eau suivantes :

FRGRO956¢ « Canal latéral a la Loire : de Jouet sur 'Aubois i Briare » ;

FRGR0956b « Canal latéral A la Loire : de Decize & Jouet sur I’Aubais » ;

FRGR0956a « Canal latéral a la Loire : de Digoin a Decize » |

FRGR0O939 « Canal de Roanne a Digoin ;

L'état écologique 2013 des masses d’eau FRGR0956¢c, FRGR0956a et FRGR0939 est bon. Celui de {a
masse d’eau FRGR0956b est moyen.

L’état chimigue de ces 4 masses d'eau n'est guant a lui pas connu (les données sont insuffisantas

pour Fattribution d’un état).

i

Dans le cadre de I’élaboration de ce PGPOD, une campagne de prélévements et d’analyses des eaux
a été réalisée entre le 09/05/16 et le 09/08/16 : 11 analyses ont été réalisées pour le canal latérai
& la Loire, 5 analyses pour le canal de Roanne a Digoin et 1 anaiyse pour la Loire a la jonction entre
le canal latéral A la Loire et e canal du Nivernais.

La qualité des eaux du canal latéral a la Loire est globalement bonne, a I'exception de 2 zones en
gualité moyenne {les paramétres déclassants sont les matidres en suspension et I'oxygéne) et 1
zone en qualité médiocre (les paramétres déclassants sont ies matiéres en suspension et les
nitrates). Les eaux de la Loire sont de bonne gualité. La qualité des eaux du canal de Roanne a
Digoin est globaiement bonne, a I'exception d’1 zone en qualiité moyenne (ie paramétre déclassant

est les matiéres en suspension).

Las communas du secteur d’étudas sont an zone d’'aléa sismique trés faible i faible.

Le secteur d’études a majoritairement {prés de 89%) un aléa faible au retrait-gonflement des argiles.
A I'échelle du secteur d’études, le risque « remontée de nappe » est majoritairement (plus de 78%)
de niveau faible & trés faible.

Plusieurs zones inondables sont identifides : certaines interceptent {'UHC 3. Toutes les communes
du secteur d’études, a I'exception de Paray-le-Frésil, sont concernées par un PPRI,

2.2. Etude gualitative des sédiments

Une campagne de prélévements et d’analyses de sédiments a été menée entre le 09/05/16 et |l
09/08/16 sur 17 zones d’extraction de I'UHC 3 retenues comme prioritaires pour les dragages. Elle
a concerné 32 points de prélevements au total : 25 points dans le canal latéral 3 la Loire, 5 points
dans le canal de Roanne a Digoin et 2 points dans la Loire a la jonction entre le canal latéral 2 la
Loire et le canal du Nivernais.

Une campagne préparatoire d’analyses de sédiments sur I'UHC3 a été réalisée en 2014. 6
échantiilons sont intégrés aux résultats (cf. tableau 110 du PGPOD).

Alnsi sur las 38 de sédiments anaiysés : 15 se caractérisent comme étant des sédiments inertes non
dangereux et 23 se caractérisent comme étant des sédiments non inertes non dangereux.
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2.3. Description biologique du milieu

Les habitats - Ftude faune/flore

Dans le cadre de [’élaboration de ce PGPOD, un inventaire faune/flore/habitat a été réalisé de mai a
aotit 2016 sur les 17 zones d’extraction de I'UHC 3 retenues comme prioritaires pour les dragages.
2 secteurs présentent un enjeu écofogique global tras fort ;

e e fleuve Loire a Decize, avec des enjeux liés a ia présence du Martin-pécheur et d'un habitat
naturel d'intérét communautaire prioritaire {la forét alluviale) ;

o le bief du Theil (canal latéral a la Loire), avec la présence d'un habitat naturel d’intérét
communautaire prioritaire (la forét alluviale de Fréne et d’Aulne) localisée sur le ruisseau
traversé par le canal.

Les 6 autres secteurs présentent un enjeu écologique moyen, souvent lié a la présence d’arbres a
cavités favorables pour les chauves-souris.

Les frayéres
Un inventaire des zones de frayéres a été réalisé par {a société AQUASCOP en juillet 2016 sur la Loire
ad la jonction entre le canal latéral a la Loire et ie cana! du Nivernais (seul secteur en cours d’eau

nature| de 'UHC 3).
Plusieurs zones a frayéres pour le chabot, la lote de riviére, le brochet et la lamproie de Planer ont

été identifiées,

La macrofaune benthique

Un inventaire de la faune benthigue a été réalisé par la société AQUASCOP, sur les 17 zones retenues
comme prioritaires pour les dragages, entre juin et juillet 2016, afin de déterminer la composition
du peuplement d’invertébrés benthigues (diversité, abondance, poliuo-sensibilité).

60 % des stations étudiées présentent une qualité biologique (invertébrés) passable. 30 % des
stations possédent une bonne a trés bonne qualité seion Panalyse des peuplements invertébrés, A
noter qu'aucune station ne présente de qualité trés mauvaise,

Les zones NATURA 2000
L'UHC 3 est localisé a proximité de & Zones de Protection Spéciale et de 13 Zones Spéciales de
Conservation.

r_r

1as dres prof

Il a été recensé dans le secteur d’études :
- 58 ZNIEFF 1 : 8 interceptent FUHC 3 et 6 sont limitrophes de 'UHC 3 ;
- 16 ZNIEFF 2 : 7 interceptent I'UHC 3 et 4 sont limitrophes de 'UHC 3 .

- 97 zones humides ;
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Z2.4. Le milieu humain

L'intégraiité des canaux de I’'UHC 3 fait partie du domaine pubiic fluvial (DPF), ce qui permet a Voies
navigables de France d’intervenir pour réaliser les opérations de dragage en conformité avec les
régles d’urbanisme en vigueur sur chague commune,

L'UHC 3 se situe au sein des territoires :
o du SCOT du Pays Giennois, approuvé en 2016,
« du SCOT du Grand Nevers, annulé en 2016,
o du SCOT du Pays Charolais Brionnais approuvé en 2014,
e du SCOT du bassin de vie du Sornin, approuvé en 2011,
o du SCOT Roannais, approuvé en mars 2012 et en cours de révision.

Les populations des communes sont comprises entre 58 habitants (Lamenay-sur-Loire) et
37 026 habitants (Nevers). Seules 2 communes, Nervers et Roanne, dépassent les 10 000 habitants.
Les densités de populations sont trés faibles dans ce secteur (50 des 58 communes ont une densité
inférieur 3 100 hab/km?2). Il s'agit principalement d’un secteur rural.

L’occupation des sols de la zone d’étude est caractérisée par une dominante agricole de type
élevage. Les secteurs urbains ou artificialisés occupent un peu plus de 5% du territoire,

Au total, 96 sites ICPE sont recensés dans le secteur d’études : 63 sites sont soumis au régime
d'Autorisation. 3 de ces 63 sites sont classés SEVESO : 2 A seuil haut (le site VWR Intern a Briare et
Ia site FINAGAZ i Gimouilie) et 1 a seuil bas (le site COOPACA 3 Saint-Martin-des-Lais). Les 2 sites
recensés SEVESO seuil haut, sont concernés par un Plan de Prévention de Risques Technologiques

{PPRT).
Une partie d’une des zones d’extraction est comprise dans le périmétre du PPRT de FINAGAZ {ex

TOTALGAZ), qui n'est pas encore approuveé.

21 sites BASOL (sites et sols pollués ou potentiellement poliués appelant une action des pouvoirs
publics 3 titre préventif ou curatif) ont été recensés au total dans le secteur d’études.

Le canal de Roanne 3 Digoin est un canal saisonnier fréquenté uniquement par un trafic de plaisance.
Le canal latéral 3 la Loire peut accueillir également du trafic de fret par péniches au gabarit Freycinet.
C’est notamment le cas entre le bief du pont canal de Briare jusqu’au bief 25 d’Aubigny (trafic de
granuiats vers le bassin parisien).

En 2015, le trafic de plaisance a atteint 1154 bateaux sur le canal de Roanne a Digoin a I'écluse n°9
des Beugnets et 2251 bateaux sur le canal latéral 4 la Loire a I'écluse n"21-22 du Guétin. Ce trafic
se répartit entre les mois de mars et de novembre, avec un maximum entre avril et octobre.

Des prélévements d’eau a usage agricole (pour I'irrigation) et industriels sont réalisés dans I"'UHC 3 ;
i noter le moulin de Cornitlon qui préléve annuellement entre 30 et 35 millions de ms3.

92 captages d’alimentation en eau potable ont été recensés au total dans le secteur d’études. Aucun
périmétre de protection n'intercepte I'UHC 3. Certains sont limitrophes de certaines zones

d'extraction.
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2.5. Paysage et patrimoine

L'UHC 3 traverse différents ensembles paysagers, du Nord au sud :

o ['ensembie paysager de la Puisaye et I'entité paysagére de La Trézée,

¢ l'ensemble paysager du Val sous Coteau et I'entité du val sous Briare et du val de Chatillon-
sur-Loire,

o [|'ensemble des paysages de vallées et les entités paysagéres de la vallée de la Loire et de la

vallée da {’Allier,
o l'ensemble paysager de la Loire boubonnaise et I'entité de {a vallée de la Besbre,

= |a plaine Roannaise et i'agglomération roannaise.

li a été recensé dans le secteur d’études :
- 8 sites classés : dont 2 qui interceptent I'UHC 3 et 1 qui est limitrophe de I'UHC 3 ;
- 13 sites inscrits : dont 1 qui intercepte I'UHC 3 et 3 qui sont limitrophes de I'UHC 3.

121 monuments historiques ont été recensés au total sur les communes du secteur d’études
(communas mouillées par la ligne principale de 'UHC 3).
1 monument historique est situé a proximité du canai latéral a la Loire : il s’agit du Pont-canal de

Briare.
1 monument historigue est situé a proximité du canal de jonction antre |2 canal latéral & la Loire et

ie canal du Nivernais : il s'agit des anciens remparts a Dacjize.

3. EFFETS DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT

3.1. Etudes des incidences sur la ressource en eau

Les opérations de dragages se situent dans des canaux artificiels exsitants et visent a maintenir le
rectangle de navigation dans la limite du gabarit initial des canaux.
{'incidence sur la géologie est sans objat.

Des pollutions peuvent intervenir en phase travaux et sont le plus souvent liées 4 des causes
humaines (négligences). L'lmpact du projet en termes de risques de pollution du sol et du sous-sof
est jugé moyen en phase travaux.

L'impact du projet de dragage, lié aux risques de pollution des eaux souterraines en phase travaux,
est jugé faible,

L'impact des travaux de dragage sur la qualité des eaux superficielles liée & une pollution
accidentelle est potentiellement forte pendant la phase chantier, Des dispositions visant i prévenir
ces accidents ainsi que les moyens d'intervention en cas d'accident seront mis en place lors des

opérations de dragage.

Les opérations de dragage d’entretien programmées dans le cadre du PGPOD ne concernent
unigquement que des opérations d’entretien destinées a rétablir un mouillage suffisant. Il n'est donc
pas prévu d’approfondir ou d’élargir le chenal. Il sera mis en ceuvre des techniques de dragage
permettant de garantir la précision du dragage (et notamment le respect de la profondeur de
sédiments a draguer).

L'impact du projet de dragage en phase travaux sur I'alimentation des nappes est nul. L'impact du
projet de dragage a terme sur I'écoulement des nappes est nul.

Le dragage n’aura pas d'incidences sur les eaux souterraines.
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Des lors qu’aucune incidence des opérations de dragage sur la qualité des eaux souterraines r'a été
mise en évidence, I'impact du projet est donc jugé nul sur les prélévements d’sau scuterraine.
Aucune opération de dragage n’aura lieu au sein d’un périmétre de protection de captage rapproché.

Le dragage est une opération technique qui peut étre la cause de perturbation du milieu aquatique,
notamment par une augmentation de la turbidité de I'eau, pouvant entrainer une diminution de
’oxygéne dissous. Eventuellement, en présence de sédiments chargés en micro-poiiuants, ii existe
un risgue de relargage de ces subtances. Dans ce cas, des dispositions particuliéres seront prises
{dragage en assec par exemple). Dans tous les cas, des moyens de surveillance de la qualité de I'eau
seront mis en place lors des opérations de dragage.

Les principaux effets sur le milieu nature! terrestre sont négligeables et concernent principalement
des effets par dérangement sonore et visuei.

Les effets sont principalement a prévoir sur les berges et les végétations rivulaires et la faune
piscicole pouvant subir des perturbations par dégradation de la qualité de I’eau lors de ia remise en
suspension des MES et lors de pollution accidentelle.

Les effets potentiels des travaux de dragage sur le milieu aquatique concernent : la dégradation des
habitats aquatiques et en pied de berge par risque de dégradation de la gqualité des eaux lors de Ja
remise en suspension de MES, |la dégradation des habitats aguatiques par risque de dispersion des
espéces exotiques envahissantes ou Ja mortalité de la faune aquatique {poissons notamment) par
mise A sec (dans le cas d'un dragage mécanique a sec) ou par risque d’asphyxie en cas de pollution

par les MES,

ll est ainsi estimé que [es opérations de dragage auront une incidence directe potentiellement forte
sur ie miliau naturel. Das moyens de surveillance seront mis en ceuvre,

3.2. Analyse des effets du prejet sur 'environnement (hors ressource en eau)

Les seules émissions des engins de chantier durant les opérations de dragage le seront da maniére
marginale en comparaison au gain collectif engendré par ['utilisation du réseau fluvial : en
contribuant a entretenir le réseau de transport fluvial, le PGPOD entre dans une dynamique globale
de développement des modes de transports alternatifs a la route, contribuant de facon notable aux
économies des consommations d'énergie a i"origine des émissions de gaz a effet de serre.
L'incidence du projet de dragage sur le climat est positive.

Les opérations de dragage ont lieu dans des canaux existants ; I'impact sur la topographie est donc
sans objet.

L'impact du projet sur les risques naturels est jugé nul en ce qui concerne le risque de séisme,
carriére ou cavité souterraine ; nul sur ies phénoménes liés aux mouvements de terrain et nul sur le

risque de remontée de nappe.
L'impact est jugé marginal {trés l[égarement positif) sur le risque inondation par débordemant.
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Le projet va engendrer une perturbation temporaire du trafic fluvial mais qui aura un effet positif
sur le long terme, car il peut permettre le développement du traficde fret par voie d’eau et ainsi

diminuer le transport routier.
I'impact sur le trafic fluvial est donc moyen en période de travaux mais positif sur fe fong terme.

Le projet est susceptible d’amener des coupures temporaires des chemins de halage sur les berges,
ce gui peut amener des nuisances pour les promeneurs.

Concernant le trafic de plaisance, les péricdes de dragage étant limitées (de septembre a mi-mars,
ou mi-février selon les enjeux environnementaux}, I'impact sur celui-ci st négligeable.

L'impact du projet sur le tourisme est négligeable en périnde de travaux.

Des moyens de surveillance seront mis en place lors de I'opération de dragage.

Aucun impact spécifique n'est identifié pour le projet en termes d'évolution de la population locale,
de démographie ou d’empioi.

L'impact sur les activités économigues est jugé movyen pour le trafic fluvial en période de travaux
malis positif sur le long terme ; en effet, le dragage des canaux permet d’offrir les conditions d’un
développement des trafics de commerce et de plaisance ayant un impact positif sur la vie
économique des territoires traversés. il est jugé positif pour les activités de travaux et commerces

du secteur en phase travaux.

Les incidencas en matiére de bruit sur les riverains seront limitées dans la mesure ol :
o das horaires de travaux acceptables seront respectés pour iimiter les nuisances sonores
(a2 savoir du lundi au vendredi dans les plages horaires 8h-18h) ;
o et que le chantier sera organisé de maniére a limiter au maximum dans le temps ces

désagréments ;

Les opérations n’entraineront aucun effet sur ies réseaux de transport de biens et de personnas
{voies ferrées ou routes, ...).
L'impact du projet sur les réseaux et servitudes est nul. Les trafics liés au chantier aurent un faible

impact sur le réseau routier.

Un dragage consiste en une extraction de matériaux accumulés au fond du chenal. !l conviendra
donc de déterminer {a filidre de gestion des sédiments (assimilés 3 des déchets) la plus adaptée
avant chaque démarrage d’opération. Les analyses réaliséas montrent qu’il n'y a pas de sédiments
classés en déchets dangereux. Les sédiments inertes ou non inertes non dangereux qui seront
extraits, seront gérés par les entreprises de dragage dans le respect de ja réglementation.

Limpact du projet en terme de production et de gestion de déchets liés 4 {a gestion des sédiments

est jugé moyen.

Des déchets sont également susceptibles d'étre produits dans le cadre des travaux. Ces déchets
seront gérés par les entreprises de travaux, conformément a la réglementation en vigueur. lls seront
collectés et traités par les filieres adaptées. Seule une incidence trés limitée peut-é&tre attendue
guant 2 cette preduction de déchets,

L’'impact du projet en termes de production et de gestion des déchets de chantier est jugé trés

faible.
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La période de chantier peut générer une augmentation des émissions de gaz d’échappement et de
poussieres dans I’atmosphére a partir des engins de chantier.

Le chantier étant limité dans le temps, il n’affectera pas durablement la qualité locale de lair. ll n'y
aura pas de répercussion significative sur la qualité générale de I'air du secteur.

L’impact des travaux sur la qualité de I'air est jugé nul en phase travaux.

Mis a part ies faibies nuisances en phase chantier, le dragage conserve un effet nettement positif,
notamment sur la qualité de I'air et la lutte contre le réchauffement climatique, car en permettant le
trafic fluvial, cela peut contribuer a la diminution du trafic routier notamment de fret.

L'impact des travaux sur la qualité de I'air et le réchauffement climatique est positif.

Aucun effet notable n'est attendu concernant les vibrations ;: aucune réfection de berges n'est

programmée dans le présent dossier.
L’impact du projet concarnant les vibrations est jugé nul.

Aucun effet notable n’est attendu concernant les émissions lumineuses.
L’'impact du projet concernant les émissions luminauses est jugé nul.

La sécurité des personnas concerne uniguement les parsonnels des entreprises de dragage lors des
dragages (contact avec les sédiments poliués, accidents d'engins...). Des plans de prévention seront
systématiqguement mis en ceuvre.

L’impact du projet sur la sécurité des personnes est Jugé faible.

Les impacts en phase travaux seront temporaires et liés & la présenca sur site d’engins, a leurs

c¢éplacements, etc.
L’impact des travaux sur le paysage et les perceptions est jugé négligeabie.

Les travaux de dragage ne vont modifier d’aucune facon la perception de et vers le canal st/ou des
chemins de services.
L'impact du projet sur le paysage est nul.

Les travaux envisagés se limitent 3 ’emprise de la voie d’eau. Ils n'auront donc aucun impact sur
les sites classés, les sites inscrits ou les monuments historiques recensés dans le périmétre

d’études.

L'impact du projet sur le patrimoine est nul.
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4. MESURES REDUCTRICES, CORRECTIVES OU COMPENSATOIRES ET MCYENS DE
SURVEILLANCE

D’une maniére générale, les travaux seront réalisés dans le respect de la politique environnementale
et de développement durable dans laquelle s'est engagée VNF depuis 1997. La Direction territoriale
Centre-Bourgogne dispose d’'une charte environnementale a laquelle sont soumises les entreprises

intervenant dans son périmeétre (cf annexe 3).

Mesures de contrdle de la bathymétrie

Des levés bathymétriques seront réalisés au préalable et aprés les opérations de dragage afin de
contrdler les volumes prélevés et ainsi de s'assurer de I'obtention de la cote de dragage identifiéa
dans les objactifs (et également de prévenir le risque de décolmatage du fond de la voie d'eau).

Mesures de surveillance en faveur de la gualité des sédiments
En compléments des analyses réalisées dans le cadre du PGPOD pour établir un état des lieux de 1a

qualité des sédiments, VNF réalisera das campagnes de prélévements des sédiments pour analysas
systématiguement préalablement a chaque opération de dragage. Ces analysas permettront d'établir
des fiches d'incidence, comme celies réalisées pour les zones de dragage prioritaires dans le cadre
du présent PGPOD. Ces fiches d'incidence permettront de déterminer ia filiére de gestion adaptée.

Mesures de surveillance en faveur de la guaiité de i'eau

Un suivi journaiier de la qualité des eaux sera réaiisé pendant toute la durée des travaux de dragage.
Ce suivi sera effectué a I'aval hydraulique immédiat de la zone de dragage, en cohérence avec les

enjeux du site.

Les paramétres suivants seront mesurés : température et oxygéne dissous,

En cas de dépassements des valeurs limites fixées, des actions correctives seront mises en piace,
telles que 'adaptation des techniques de dragage ou la diminution des cadences de dragage.

La reprise des travaux est conditionnée au retour des conhcentrations mesurées 3 un niveau

acceptable.

Préservation de I’environnement naturel
Afin de minimiser I'impact des travaux sur la faune piscicole, plusieurs mesures de réduction des

effets sont mises en place : diagnostic préalable pour vérifier la présence de frayéres sur la zone de
dragage et a proximité, réalisation des travaux en dehors de ia période de frai, suivi de la qualité
des eaux pendant les opérations.

L'adaptation du calendrier de travaux tient compte également des contraintes de nidification des
oiseaux afin d’éviter leur dérangement en période de forte sensibilité,

Les engins utilisés pour le chantier répondront aux normes en vigueur concernant les nuisances
sonores afin de limiter le dérangement de la faune locale.

Les milieux A forte valeur écologique présents a proximité de la zone de travaux seront conservés,
Les périodes de travaux seront adaptées en fonction des enjeux écologiques présents.

Mémoire de réponse a 'avis de I’AE du 29 octobre 2018
Projet n* : B-151521



Unité Hydrographique Cohérente n*3
Dossler d’Autorisation Loi sur ’'Eau - Etude d’impact
Opérations de dragage

Csane

Dispositions de programmation des travaux et de contrbie

VNF arganisera une réunion annuelie de pregrammation au début de chaque année si besoin.
Lors de cette réunion, VNF présentera d’une part le bilan des opérations menées au cours de I'année
et d’autre part le programme annuel prévisionnel des opérations & mettre en ceuvre pour I'année

suivante.

5. MODIFICATION DE L’ETAT OU DE L’ASPECT D’UNE RESERVE NATURELLE
NATIONALE

Aucune réserve naturelle natignale n'a été recensée dans le secteur d’études.

Le projet n’est donc pas concerné par cette procédure.

6. MODIFICATION DE L'ETAT DES LIEUX ET DE L’ASPECT D’UN SITE CLASSE

Il a é1é recensé dans le secteur d'études ;
- & sites classés : dont 2 qui interceptent I'UHC 3 et 1 qui est limitrophe de I'UHC 3 ;
— 9 sites inscrits : dont 1 qui intercepte I'UHC 3 et 3 qui sont limitrophes de "UHC 3.

Toutefeis les opérations de dragage d’entretien ne sont pas de nature a engendrer une modification
de I'état des lieux et de I'aspect d’un site inscrit. Le projet n'est donc pas concerné par cette

procédure.

7. DEROGATION A LA DESTRUCTION D'ESPECE PROTEGEE

Un diagnostic écologique sera réalisé au niveau des berges en amont des opérations de dragage
afin d’identifier ou non la présence d’espaces protégées ou d’intérét patrimonial. En raison de la
faible capacité de portance des berges toute circulation par des engins de chantier sur les chemins
de halage est proscrite.

tes opérations de dragage d’entretien seront réalisées dans les limites du rectangle de navigation,
les zones éventuelles d’atterrissement présentes en pied de berge seront maintenues et les zones
de frayéres (tels que les herbiers) ne seront pas atteintes. Le dragage aura lieu dans la partie centrale
du canal, au sein de {a zone naviguée ol [es herbiers sont absents et la profondeur d’eau importante,
autant de facteurs qui rendent la zone trés peu favorable a la reproduction des espéces piscicoles.
De ce fait le risque de destruction des frayéres est quasi-inexistant. Concernant le risque de
dégradation des frayéres (perte de la qualité de I'eau et colmatage) un suivi de la qualité des eaux,
ainsi qu’un suivi bathymétrique permettra d'adapter les travaux et mesures.
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Les mesures qui seront mises en ceuvre par VNF en amont et au cours des opérations de dragage
font qu'aucune espéce protégée ne sera impactée par le projet. L'emprise des travaux ne concerne
que le milieu aquatique, ainsi aucune espeéce terrestre ne sera détruite par les opérations de dragage.
Concernant le risque de dérangement de la faune en période de reproduction (période de haute
sensibilité pour ies espéces), I'adaptation du calendrier de travaux permet de limiter fortement ce
risque. Concernant les risques de destruction pour les espéces aquatiques, la localisation méme des
travaux permet de minimiser ies risques. L’ensemble des mesures mises en ceuvre permettra de
limiter les risques de destruction et de dégradation pour ces espéces et leurs habitats.

Le projet ne nécessite donc pas la réalisation d’'un dossier de demande de dérogation.

8. DOSSIER DE DEFRJCHEMENT

Le projet n’entraine aucun défrichement, il n'est donc pas concerné par cette procédure.
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